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Als  die  Zeit  ihre  Pforten  dem  16.  Jahrhundert  öffnete,  war 
die  deutsche  Literatur  uneinheitlich,  verworren,  schwäch¬ 
lich,  in  mancherlei  Gärung  begriffen  —  der  Gegensatz  von 
klassisch:  es  fehlte  der  für  alles  Große  nötige  geniale 
Schwung  aus  und  in  einer  Richtung. 

Der  ursprüngliche  Grund  und  fruchtbare  Boden,  auf 
dem  dann  ein  Wandel  eintrat,  war  der  in  den  ersten  Jahr¬ 
zehnten  wieder  in  besonders  kreissende  Bewegung  kommende 
Reformationstrieb.  Indem  der  aufgespeicherte  Freiheitsdrang 
in  Luthers  Persönlichkeit  und  seiner  befreienden  Geistestat 
fast  plötzlich  zum  Durchbruch  an  das  Licht  gelangte,  trat, 
wie  im  gesamten  Geistesleben  der  Nation  überhaupt,  so  auch 
in  der  Literatur  wieder  Einheitlichkeit  und  Größe  zutage. 

An  erster  Stelle  naturgemäß  in  Luthers  eigenen  Schriften. 
Hier  ist  die  kirchlich-religiöse  und  die  literarische  Bedeu¬ 
tung  und  Wirkung  gar  nicht  zu  scheiden.  Besonders  bei 
dem  Werke,  in  dem  diese  Einheit  ihren  Gipfelpunkt  erreicht 
und  das  im  Geistesleben  zum  mindesten  des  16.  Jahrhunderts 
eine  einzig  dastehende  Rolle  spielt  —  bei  der  Bibelübersetzung. 

Die  beiden  geistigen  Elemente,  die  deutsche  Literatur 
und  die  Lutherische  Bibelübersetzung  treten  nun  in  eine  die 
Jahrhunderte  überdauernde,  schier  unlösliche  Verbindung. 

Ich  unternehme  hier  den  Versuch,  den  allerersten  Be¬ 
ginn  dieses  Verbindungsprozesses  bis  zum  Jahre  1526  zu 
beleuchten.  Diese  knappe  Begrenzung  des  Arbeitsfeldes 
ergab  sich  mir  fast  gegen  meinen  Willen  bei  der  Unter¬ 
suchung  selbst.  Um  nämlich  in  induktiver  Weise  sachliche 
Richtlinien  von  allgemeiner  Gültigkeit  aus  der  Fülle  des 
Materials  hervortreten  zu  lassen,  erwies  es  sich  als  un¬ 
geeignet,  die  „wichtigeren“  Schriften  herauszugreifen.  Denn 
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die  Wichtigkeit  einer  Schrift  etwa  in  kultureller  oder  dieser 
oder  jener  literarischer  Beziehung  hat  mit  der  Wichtigkeit 
in  dem  besonderen  Sinne  dieser  Untersuchung  nichts  zu  tun. 
Das  konnte  sich  erst  als  Resultat  ergeben,  so  daß  jede 
Schrift  zuvor  als  wichtig  angesprochen  werden  mußte.  Ich 
beschränkte  mich  daher  sogar  auf  die  Bestände  nur  einer 
großen  Bibliothek,  der  Königlichen  Bibliothek  zu  Berlin,  und 
gab  damit  der  Untersuchung  deren,  ich  möchte  sagen  per¬ 
sönliches  Gepräge.  Das  war  meiner  Meinung  nach  um  so 
mehr  möglich,  als  eine  von  mir  selbst  getroffene  Auswahl 
aus  Schriften  mehrerer  Bibliotheken  viel  eher  den  Charakter 
des  Willkürlichen  bekommen  hätte  als  dieser  in  der  Art 
einer  Stichprobe  gemachte  Ausschnitt.  Zudem  aber  besitzt 
die  KBB  einen  so  reichen  Schatz  an  der  in  den  unter¬ 
suchten  3 */4  Jahren  und  darüber  hinaus  wuchernden  Flug¬ 
schriftenliteratur,  daß  das  Resultat  einer  Untersuchung  der 
Schriften  anderer  Bibliotheken  das  m einige,  wTenn  anders  es 
zutreffend  ist,  wohl  ergänzen  und  vertiefen,  nicht  aber  wesent¬ 
lich  verändern  kann. 

Wenn  ich  übrigens  bestrebt  war,  auf  dem  besonderen 
Gebiete  der  theologischen  Flugschriftenliteratur  nahezu  eine 
Vollständigkeit  in  der  Aufführung  und  Untersuchung  der  in 
der  KBB  vorhandenen  Schriften  [Signatur  „Cu“]  zu  er¬ 
reichen,  so  glaubte  ich  der  in  lebhaftem  Aufschwung  befind¬ 
lichen  Erforschung  dieses  eigenartigen  Gebietes  einen  be¬ 
scheidenen  Dienst  zu  erweisen.  Leider  konnte  ich  hier  für 
meine  Zwecke  immer  nur  einen  Druck,  bzw.  eine  Ausgabe 
jeder  Schrift  anführen.  Es  wäre  aber  durchaus  förderlich 
und  an  der  Zeit,  wenn  dieses  Material  der  KBB,  ebenso 
wie  das  gleiche  anderer  großer  Bibliotheken,  vorerst  in 
bibliographischer  Weise  mit  alphabetischen  Registern  und 
unter  Ausnutzung  der  Ergebnisse  der  modernen  Typographie 
bearbeitet  würde.  Dadurch  würde  nach  und  nach  eine 
Übersicht  gewonnen,  ehe  man  mit  der  Herausgabe  der  ein¬ 
zelnen  Schriften  und  ihrer  Ausbeutung  auf  literarische,  sprach¬ 
liche  und  kulturelle  Werte  allzuweit  fortschreitet.  Solche 
Arbeiten  könnten  dann  die  gänzlich  unzulänglich  gewordenen 
Vorarbeiten  Panzers  und  Wellers  ersetzen  und  —  neben  der 
fortlaufenden  Neuherausgabe  einzelner  Schriften  —  auch 
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schon  die  Ordnung  der  Flugschriftenliteratur  der  Refor¬ 
mationszeit  nach  inhaltlichen  und  sonstigen  Gesichtspunkten 
anbahnen.  Der  einzige  erste  Versuch  einer  zusammen¬ 
fassenden  Darstellung  auf  dem  Gebiete,  Niemanns  Disser¬ 
tation  über  die  Dialogliteratur  der  Reformationszeit,  Leipzig 
1905,  beschränkt  sich  auf  den  zwar  besonders  wichtigen  und 
interessanten,  an  Umfang  im  Vergleich  zur  gesamten  Flug¬ 
schriftenliteratur  der  Zeit  aber  kleinen  Ausschnitt  des  Dialoges. 

Zur  Begründung  davon,  daß  die  Bestände  der  K  B  B 
eine  für  den  vorliegenden  Zweck  völlig  genügende  Rund¬ 
schau  über  die  Literatur  der  hier  behandelten  Jahre  ermög¬ 
lichen,  diene  noch  folgendes. 

Panzer  führt  im  II.  Bande  seiner  Annalen  der  älteren 
Literatur1)  1698  Schriften  aus  den  Jahren  1522 — 1525  ein¬ 
schließlich  an.  Zieht  man  hiervon  ab:  die  Lutherischen 
Schriften,  die  Titel  zweiter  und  folgender  Drucke  und  Aus¬ 
gaben,  die  Ausgaben  der  Bibelübersetzung  und  Bibelteilüber¬ 
setzungen  u.  dgl.,  so  bleiben  816  Schriften,  deren  Unter¬ 
suchung  hier  in  Frage  käme2).  Von  diesen  sind  547  =  6 7 °/0 

9  Einen  Beitrag  zur  Charakteristik  der  Literatur  der  Jahre  gibt 
Panzer  in  seiner  Vorrede  zu  diesem  Bande  vom  Jahre  1805:  „Schon 
die  erstgedachten  Jahre,  werden  dem  Litterator  sagen,  was  er  in 
diesem  Bande  vorzüglich  zu  suchen  habe,  nemlich  gröstentheils  Denk¬ 
mäler  für  und  wider  die  Reformation  —  Denkmäler  des  Eifers  der 
Reformatorn,  dieselbe  zu  befördern,  aber  auch  Denkmäler  derer,  welche 
dieselbe  zu  hindern  und  zu  unterdrücken  suchten.  Und  diese  können 
keinem  unpartheyischen  Gelehrten  gleichgültig  seyn,  da  sie  den  Anfang 
und  Fortgang  eines  Werkes  vor  Augen  legen,  das  der  spätesten  Nach¬ 
welt,  und  in  derselben  selbst  denen  unvergeßlich  bleiben  wird,  deren 
Grundsäze  nicht  ganz  damit  übereinstimmen.“ 

2)  Genauer  folgendermaßen: 


1522 

1523 

1524 

1525 

Summa 

Alle  Schriften 

348 

499 

499 

357 

1698 

Lutherschriften 

141 

173 

106 

68 

488 

Doppeltitel 

49 

67 

60 

70 

246 

Bibelausgaben  usw. 

16 

27 

59 

46 

148 

206 

267 

225 

184" 

882 

Rest 

142 

232 

269 

173 

816 

Davon  untersucht  und 

in  der  KBB  vorhanden 

85 

172 

191 

99 

547  =  67% 

1* 
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in  der  KBB  vorhanden  und  hier  untersucht  und  im  „Ver¬ 
zeichnis“  angeführt  worden.  Darüber  hinaus  sind  aber  eine 
große  Anzahl  nur  in  Wellers  Repertorium  typographicum  und 
bei  Weigel-Kuczynski  angegebener  Schriften  und  auch  einige 
bei  allen  drei  Bibliographen  nicht  auf  geführte  behandelt 
worden  —  alles  in  allem  eine  meiner  Meinung  nach  für 
den  ersten  Versuch  der  Auffindung  allgemeiner  Gesichts¬ 
punkte  für  das  vorliegende  Problem  genügende  Auswahl. 

Daß  die  zeitliche  Grenze  sich  bis  zum  Schluß  des 
Jahres  1525  hinauf  schob,  legte  mir  den  Verzicht  auf,  die 
weitere  Entwicklung  der  Bibelübersetzung  —  Luthers  Über¬ 
setzung  der  Propheten,  die  Entwicklung  der  Bibelübersetzung 
in  der  Schweiz  und  in  den  katholischen  Nachbildungen  — 
noch  in  meinem  Sinne  auszunutzen.  Nur  an  einigen  wenigen 
Punkten  habe  ich  die  Grenze  überschritten. 
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Die  deutsche  Literatur  des  beginnenden  16.  Jahr¬ 
hunderts  und  die  Lutherische  Bibelübersetzung  sind  die  beiden 
geistigen  Elemente,  die  vom  Augenblicke  des  Erscheinens 
der  letzteren  eine  Mischung  und  Verbindung  eingehen. 

Die  Kenntnis  beider  muß  hier  vorausgesetzt  werden,  da 
eine  genauere  übersichtliche  Darstellung  nicht  mit  wenigem 
abzutun  ist  und  kurze  allgemeine  Charakteristiken  immer 
etwas  Schielendes  haben.  Der  Umstand  aber  möchte  hier 
hervorgehoben  werden,  daß  die  überwiegende  Masse  der 
Literatur  dem  Geiste  des  erwachenden  Protestantismus 
angehörte  und  die  wenigen  altgläubigen  Autoren  dagegen 
nur  mit  größter  Mühe  aufzukommen  vermochten.  Schon 
allein  die  zum  äußeren  Erfolg  wichtige  Instanz  im  litera¬ 
rischen  Getriebe,  die  Verleger  und  Drucker,  stehen  fast 
sämtlich  —  aus  welchem  Interesse,  sei  dahingestellt  —  auf 
seiten  der  neuen  Lehre. 

Ich  vermeide  die  dazu  schon  zahlreich  gesammelten 
Beobachtungen  zu  wiederholen.  Hier  hat  diese  Frage  die 
besondere  Bedeutung  des  vorliegenden  Stoffes;  ein  Durch- 
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blättern  des  Verzeichnisses  ergibt  leicht  das  Verhältnis  der 
Parteien  zueinander. 

Was  die  Bibelübersetzung  an  betrifft,  so  möchte  ich  hier 
ebenfalls  ihren  Charakter  als  geistiges  Fluidum  betonen.  Sie 
tritt  zwar  in  ihrer  ersten  eigentlichen  Gestaltung  im  Sep¬ 
tember  1522  mit  dem  N.T.  ans  Tageslicht  —  sie  lebt  aber 
schon  vordem  in  den  Lutherischen  Teilübersetzungen,  in  den 
Bibelzitaten  der  Schriften  Luthers  usw.,  ja  man  muß,  um 
das  „Eindringen“  tiefer  zu  verstehen,  im  Auge  behalten,  daß 
sich  die  Bibelübersetzung  Luthers  auf  dem  gesamten  Schatz 
der  im  Laufe  der  Zeit  angesammelten  Bibelsprache  aufbaut, 
daß  die  beiden  Elemente  also  nicht  fremd  aufeinanderplatzen, 
sondern  einem  geistigen  Vaterlande  entstammen.  Nur  aus 
solcher  Betrachtungsweise  geht  uns  manches  sonst  kaum 
Erklärliche  auf.  Es  ist  hier  nicht  der  Raum  zu  weiterer 
Ausführung,  ich  hoffe  aber  im  folgenden  noch  einiges  Auf¬ 
klärende  beizubringen. 

Wer  die  Geschichte  des  Entstehens  der  Lutherischen 
Bibelübersetzung  von  den  ersten  Anfängen  bis  zu  Luthers 
Tode  genauer  kennt,  wird  ihrer  Betrachtung  als  geistig  fort¬ 
lebendem  Elemente  zustimmen.  Arbeitete  doch  Luther  bis 
zu  seinem  Tode  daran  —  wohl  in  der  bewußten  Erkenntnis, 
daß  hier  ein  gewaltiges  geistiges  Leben  in  eine  starre, 
absolut  bleibende  äußere  Form  zu  bannen  unmöglich  sei. 
Gerade  in  dieser  Periode  des  Zurückgehens  auf  die  ursprüng¬ 
lichen  Heilsgüter  ist  auch  die  innere  Stellung  zum  Worte 
eine  solche,  die  ein  formelhaftes,  dogmatisches  Festlegen  oder 
z.  B.  eine  ängstliche  Frage  nach  dem  Ursprung  der  gerade 
zur  Hand  genommenen  Übersetzung  und  der  Geistesrichtung 
ihres  Verfassers  nicht  begünstigt  —  ein  Hauptmoment  für 
unsere  Betrachtung,  das  bei  der,  wie  wir  sehen  werden, 
allgemein  geübten  größten  Freiheit  in  der  Behandlung  auch 
des  Lutherischen  Bibeltextes  und  überhaupt  bei  dessen  Ein¬ 
dringen,  allerdings  neben  vielen  anderen,  in  Frage  kommt. 

Eine  kurze  Bemerkung  noch  über  diese  freie  Stellung 
der  ganzen  Zeit  zur  äußeren  Textform  des  Gotteswortes  ins¬ 
besondere  bei  Luther.  Wie  verhält  er,  der  größte,  alle 
gewaltig  überragende  Literat  seiner  Zeit,  sich  zu  seiner 
Bibelübersetzung  in  den  Bibelzitaten  seiner  eigenen  Schriften? 
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Ich  überlasse  die  ausführliche  Beantwortung*  der  daran  viel¬ 
leicht  mehr  interessierten  Theologie;  aber  ein  Blick  nur  in 
Luthers  Schriften  zeigt,  daß  er  sich  hier,  wie  zu  erwarten, 
in  freiester  Weise  bewegt.  Von  einem  genauen  Halten  an 
den  Textlaut  seiner  Übersetzung  ist  keine  Rede.  Die  Über¬ 
einstimmungen  und  Abweichungen  liegen  hier  bei  dem  Über¬ 
setzer  selbst  offenbar  nur  auf  dem  Gebiete  der  Wirkungen 
des  Gedächtnisses.  Interessant  ist  auch  der  Vergleich  der 
Zitate  aus  den  Schriften  vor  der  Bibelübersetzung  mit  dieser. 
Hier  gibt  die  wertvolle  Ausgabe  des  Luthertextes  von  Bind- 
seil-Niemeyer,  allerdings  nur  für  die  exegetischen  Schriften, 
die  hier  mit  ihren  Varianten  herangezogen  sind,  ein  be¬ 
quemes  Mittel  zu  leichtem  Einblick  in  diese  Verhältnisse. 
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Welche  Kräfte  aber  zogen  und  trieben  die  beiden 
geistigen  Elemente  zueinander?  Neben  Luthers  Bibelüber¬ 
setzung  gingen  doch  noch  mehrere  Übersetzungen  von  Teilen 
der  Bibel  zu  gleicher  Zeit  nebenher,  ich  meine  die  Evangelien¬ 
übersetzung  von  Joh.  Lang  und  Nikolaus  Krumpach  (Nr.  26), 
Ammans  Psalter  (Nr.  124),  Böschensteins  Gebet  Salomonis 
(an  Nr.  124),  Nachtgalls  Psalter  (Nr.  473)  und  andere  kleinere 
Teilübersetzungen.  Ich  habe  bei  der  Zitatenvergleichung 
sämtlicher  681  Schriften  nur  äußerst  geringe,  unsichere 
Spuren,  ich  kann  also  sagen  keine  Benutzung  dieser  Über¬ 
setzungen  feststellen  können.  Luther  hat  sie  alle  sofort  bei¬ 
seite  geschoben1). 

J)  Wie  aber  verhalten  sich  diese  Übersetzer  in  ihren  sonstigen 
Schriften  zur  Lutherübersetzung?  Krumpachs  Schrift  (Nr.  83)  ist  vom 
22.  Januar  1522,  kann  also  seine  Stellung  zur  Lutherbibel  nicht  zeigen; 
bei  Böschenstein  verhinderten  andere  Momente  das  Zitieren  nach 
Luther.  Amman  und  Nachtgall  sind  mit  besonderen  Schriften  nicht 
vertreten.  Joh.  Lang  aber,  der  Freund  Luthers,  zitiert  in  Nr.  241  nicht 
etwa  nach  seiner  eigenen  Version  (von  1521;  Weller  1.  Suppl.  189), 
sondern  nach  Luthers  Septemberbibel.  Er,  der  die  Schwierigkeit  des 
Übersetzens  der  Evangelien  selbst  kennen  gelernt  hatte,  hat  sich  also 


Warum  drängt  aber  alles  zu  Luther?  Nun,  es  bedarf 
fast  keiner  Beantwortung.  Die  überragende  Stellung  Luthers 
im  Geistesleben  der  Zeit,  die  allgemeine  Bewunderung  seines 
stolzen  und  doch  demütigen  Auftretens  und  die  allgemeine 
Verbreitung  seiner  hinreißenden  Schriften,  man  kann  sagen, 
über  ganz  Europa,  die  Schrift  an  den  Adel,  Von  der  Baby¬ 
lonischen  Gefangenschaft,  Von  der  Freiheit  eines  Christen¬ 
menschen,  Die  Kirchenpostille  usw.,  das  alles  sicherte  ihm 
von  vornherein  den  Beifall  seines  Volkes  auch  für  die  neue 
Schöpfung  der  Bibelübersetzung. 

Dazu  gerade  in  der  gefährlichsten  Zeit,  in  der  die  unge¬ 
heuersten  Wogen  der  Erregung  der  deutschen  Nation  über  das 
plötzliche  Verschwinden  ihres  Heros  —  man  denke  an  Dürers x) 


von  der  Vortrefflichkeit  der  Lutherschen  Übersetzung  überzeugt.  Er 


zitiert : 

Bl.  A3b; 
Matth.  18,  15 

<2>übpget  aber  betn 
bruber  an  bir  /  fo 
gang  f)pn  /  onb 
ftraff  pf)n  $wiffd)e 
bir  onb  pl)m  allein 
jporet  er  bid)  /  fo 
f)aflu  beinen  brüh’ 
gewöne 


Langes  Über¬ 
setzung  des  Ev. 

Matth. 

wann  aber  bein 
bvuber  wiber  btcb 
funbigen  wirt  /  fo 
gee  f)in  onb  jlraff 
pn  /  jtmfcben  pm 
onnb  bir  allein  / 
wirt  er  bid)  tyoren  / 
fo  Ijaftu  beine 
bruber  gewunnen 


Septemberbibel 


©unbiget  aber 
bepn  bruber  an 
bpr/fo  gang  f)pn 
onnb  flraff  pf)n 
jwtfdfjen  bpr  onb 
pf)m  aUepn.  Jporet 
er  bidh  /  fo  f)ajlu 
bepnen  bruber  ge; 
wunnen 


Vulgata 


Si  autem 
peccaverit  in  te 
frater  tuus,  vade 
et  corripe  eum 
inter  te  et  ipsum 
solum.  Si  te 
audierit,  lucratus 
eris  fratrem  tuum 


und  aus  dem  Ev.  Joh.,  das  von  Krumpach  übersetzt  mehrmals  mit 
Längs  Matthäus-Übersetzung  zusammen  gedruckt  (bei  Wolfg.  Stöckel) 
herauskam  (vgl.  P.  II.  1262,  1263): 


Bl.  A4; 

Joh.  12, 46 
3d>  bpn  fornen 
ptt  bie  weit  ein 
lied)t  /  auff  bj  wer 
an  mid)  gleubt  / 
nit  pm  ftnfletnifj 
bleibe 


Krumpach 

3d>$  liecht  bin  in 
bie  werlt  fumrne  / 
auf  ba$  ein  ieber 
ber  in  mid)  glam 
bet  /  nid)t  im  ftn; 
flemufi  bleibe 


Septemberbibel 

3d)  bpn  fomen 
pnn  bie  wellt  epn 
liecfjt  /  auff  ba$/  wer 
an  midj  glewbt  / 
nit  pm  ftnflerniS 
blepbe 


Vulgata 

Ego  lux  in 
mundum  veni :  ut 
j  omnis  qui  credit 
in  me,  in  tenebris 
non  maneat 


A)  Dürer,  der  Anfang  1520  an  Spalatin  schrieb,  als  ihm  Herzog 
Friedrich  durch  Spalatin  die  „Büchlein  Luteri“  hatte  senden  lassen: 
„Und  hilft  mir  Gott,  daß  ich  zu  Doctor  Martinus  Luther  kumm,  so 
will  ich  ihn  mit  Fleiß  kunterfetten  und  in  Kupfer  stechen,  zu  einer 
langen  Gedächtnuß  des  christlichen  Manns,  der  mir  aus  großen  Ängsten 
geholfen  hat.  Und  ich  bitt  Euer  Wirden,  wo  Doctor  Martinus  etwas 
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rührende  Worte  in  seinem  Reisejournal  und  andere  Zeug¬ 
nisse  —  von  neuen,  uns  kaum  mehr  vorstellbaren  und  un¬ 
möglich  nachzuerlebenden  Stürmen  aufgepeitscht  wurden, 
die  immer  mit  Luthers  Namen  als  Hauptklang  durch  das 
Volksgemüt  brausten. 

Erst  in  zweiter  Linie  wirkt  der  Wert  der  Bibelüber¬ 
setzung  selbst  und  ihre  geniale  Sicherheit,  mit  der  sie  den 
Volkston  auf  lange  Zeit  hinaus  traf.  Die  auf  kommende 
literarische  Kritik  gerade  in  dieser  Zeit  der  aufgeregten 
Kritik  aller  Lebenswerte  steckt  doch  noch  in  den  Kinder¬ 
schuhen.  Hier  wird  im  allgemeinen  nicht  bewußt  kritisiert, 
wenn  auch  in  der  frischen  Naivität  und  Ursprünglichkeit, 
mit  der  die  gelehrten  und  ungelehrten  Verfasser  mit  Luthers 
Bibelwortlaut  umgehen,  ein  ansprechendes  Zeugnis  ihrer 
ganzen  Art  liegt.  Ich  komme  hierauf  zurück. 

Ein  anderes  aber  ist  auf  Seiten  des  Volkes,  speziell 
der  Literatur  als  seines  Ausdrucksmittels,  das  allgemeine 
Verlangen,  eben  das  Heilsmittel,  mit  dem  Luther  die  Seelen 
wieder  in  unmittelbare  Gemeinschaft  brachte,  die  Bibel,  in 
der  denkbar  natürlichsten  Form,  der  Volkssprache,  und  zwar 
einer  von  allem  altertümlichen,  gespreizten,  latinisierenden 
Beiwerk  freien,  deutschen  Sprache  zu  besitzen.  Wie  lebhaft 
dieses  Verlangen  war,  geht,  abgesehen  von  den  Zeugnissen 
und  Aussprüchen  darüber  in  der  Literatur  selbst  —  für  den 
künftigen  Bearbeiter  dieser  Verhältnisse  einige  Angaben  in 
der  Anmerkung1)  —  gerade  am  deutlichsten  aus  der  im¬ 
mensen  Wucht  hervor,  mit  der  die  beiden  hier  betrachteten 


neus  macht,  das  teutzsch  ist,  wollt  mirs  um  mein  Geld  zusenden“, 
wird  mit  aller  Wahrscheinlichkeit  auch  die  Unterschriften  der  Bilder 
der  vier  Apostel  von  1526  veranlaßt  haben,  die  der  Lutherischen  Bibel¬ 
übersetzung  entnommen  sind. 

Nr.  24,  Bl.  Cb  —  84,  Bl.  A  2b  —  129,  Bl.  B  2  —  149,  Bl.  B 

—  203  am  Schluß  —  207,  Bl.  A  2b  —  313,  Bl.  A  2b  —  335,  Bl.  C  2  b 

—  338,  Bl.  A4b  —  365,  Bl.  Cb  —  485  —  516  am  Schluß  —  552, 
Bl.  A3b  —  602,  Bl.  A4b  —  607,  Kk  4  ff.  —  657,  BL  D2ff.  —  660, 
BL  K  2.  Vgl.  auch  Melanchthons  Kritik  im  Corpus  Reformatorum  I.  588, 
XI.  710,  729.  Ebenso  Bemerkungen  in  manchen  anderen,  hier,  nicht 
verzeichneten  Schriften,  so  u.  a.  im  Tagebuch  des  braven  Jerusalem¬ 
pilgers,  Ritters  Hans  Stockar  von  Schaffhausen  (hrsg.  Maurer-Constant, 
Schaffhausen  1839),  SS.  86,  104,  109  usw. 
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Elemente  eine,  man  muß  sagen  organische  Verbindung 
eingehen.  Denn  hier  ist  nicht  ein  zufälliges,  spärliches 
Zurhandnehmen  dieses  oder  jenes  Textes,  also  ein  inner¬ 
lich  unbeteiligtes,  mechanisches  Geschehen,  sondern  •  die 
Literatur  lebt  mit  der  Bibelübersetzung:  es  gibt  Wirkungen 
und  Einflüsse  beider  Elemente  aufeinander,  nicht  etwa  nur 
der  Bibelübersetzung  auf  die  Literatur,  sondern  auch  um¬ 
gekehrt.  Man  kann  sagen:  Die  Literatur,  das  Volk  über¬ 
setzt  mit,  beteiligt  sich  daran.  Wir  werden  sehen,  daß 
Luther,  ob  bewußt  oder  unbewußt,  die  freie  Wiedergabe 
seiner  Bibelworte  in  der  Literatur  wohl  beachtete  und 
weiterhin  ausnutzte.  Also  ein  geistiges  Leben,  ein  orga¬ 
nischer  Prozeß,  kein  mechanisches  Einschieben. 

Richten  wir  aber  unseren  Blick  auf  diesen  Mischungs¬ 
prozeß  selbst,  so  quillt  eine  überströmende  Fülle  interessanter 
Fragen  —  vorerst  wohl  meist  Streitfragen  —  uns  entgegen. 
Wie  schnell  dringt  das  neue  Element  in  das  alte  ein?  Wo 
dringt  es  ein  und  welches  sind  die  ersten  Berührungspunkte? 
Kann  man  da  etwa  lokale  Gruppen  unterscheiden?  Wie 
pflanzt  sich  der  Prozeß  fort?  Wo  treten  dem  neuen  Elemente 
Widerstände  entgegen?  Welche  Widerstände  sind  das?  Was 
ist  die  Folge  dieser  Widerstände?  Oder  hat  der  Prozeß 
sogar  ganz  neue  Erscheinungen  zur  Folge?  usw.  usw. 

Unser  erster  Gedanke  schon  ist,  daß  wir  solche  Fragen 
vorläufig  kaum  restlos  lösen  können.  Aber  wir  können  an 
sie  herantreten,  können  versuchen  eine  erste  Ordnung  zu 
schaffen. 


4 

Die  117  Nummern  des  Jahres  1522  im  Verzeichnis 
zeigen  fünf  Schriften,  in  denen  Luthers  Septemberbibel  be¬ 
nutzt  ist.  Es  ist  dabei  einerseits  zu  bedenken,  daß  hier 
doch  eben  nur  ein  Ausschnitt  der  Literatur  gegeben  ist, 
andererseits  nur  die  letzten  drei  Monate  des  Jahres  in  Frage 
kommen,  da  das  N.T.  Ende  September  1522  erschien.  Erst 
Schriften,  die  nach  diesem  Termine  verfaßt  wurden  oder 
solche,  die  —  was  vereinzelt  immerhin  vorgekommen  sein 
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könnte  —  schon  geschrieben  auf  die  Bibelzitate  nochmals  durch¬ 
gesehen  und  dem  Lutherischen  Texte  entsprechend  abgeändert 
wurden,  können  den  Lutherischen  Wortlaut  zeigen.  Die 
beiden  anonymen  Dialoge  (Nrn.  9,  23)  sind  nur  vermutungs¬ 
weise  in  das  Jahr  1522  gesetzt  (im  Verzeichnis  durch  Ein¬ 
klammerung  der  laufenden  Nummer  gekennzeichnet);  gehören 
sie  vielleicht  in  das  Jahr  1523?  Daß  die  Septemberbibel 
aber  sofort  nach  ihrem  Erscheinen  einzudringen  begann, 
zeigen  Eberlin  und  Grüttel  (Nrn.  54,  55,  66).  Hier  bietet  sich 
Gelegenheit,  exkursweise  auf  einen  Punkt  einzugehen,  der 
unwillkürlich  in  unser  Gesichtsfeld  tritt:  auf  das  Heranziehen 
des  Zitatenvergleiches  zur  Datierung  von  Schriften  und  Teilen 
der  Bibelübersetzung  und  zur  Aufhellung  von  Anonymität. 


Exkurs  I. 

Stellt  man  in  einer  undatierten  Schrift  den  Gebrauch  von 
Zitaten  aus  einer  zeitlich  bestimmten  anderen  Schrift  fest,  so 
kann  das  unter  Umständen  zum  Festlegen  eines  terminus 
post  quem  des  Druckes  der  ersteren  dienen  —  zum  mindesten 
zur  näheren  zeitlichen  Eingrenzung.  Dies  nicht  überall  an¬ 
gewandte,  nützliche  Prinzip  erhält  für  die  Bibel  durch  ihre 
die  Zeit  überdauernde  Größe  eine  ganz  allgemeine  Bedeutung 
von  dauernder  Gültigkeit.  In  der  Reformationszeit  ist  es 
deshalb  besonders  wirksam,  weil  infolge  der  in  verhältniß- 
mäßig  kurzer  Zeit  so  oft  vorgenommenen  Änderung  des 
lutherischen  Textes  eine  ganze  Skala  zeitlicher  Grenzen  in 
den  Varianten  vorliegt,  die  sich  naturgemäß  in  den  Bibel¬ 
zitaten  der  Literatur  widerspiegelt1). 

Ein  Beispiel  der  Nichtbeachtung  dieses  Prinzips  gibt 
gleich  die  Aufführung  des  oben  erwähnten  Dialoges  (Nr.  9) 

9  Es  sind  hier  auch  die  besonderen  Kalenderverhältnisse  der 
Zeit  zu  beachten,  so  z.  B.  der  Beginn  des  Jahres  mit  Weihnachten. 
Nr.  354,  die  auf  dem  Titel  die  Jahreszahl  1524  trägt,  gehört  hiernach 
bezüglich  der  Entstehung  in  das  Jahr  1523,  denn  der  unbekannte  Über¬ 
setzer  datiert  sein  Werk  am  Schlüsse  der  Widmung  mit  „Sant  Steffens 
tagw,  d.  i.  dem  26.  Dezember.  „Neujahr“  entspricht  also  meist  dem 
jetzigen  „Weihnachten“. 
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unter  den  Schriften  des  Jahres  1521  bei  Weller  no  1776 
ohne  Beachtung  der  Herkunft  der  Bibelzitate  aus  der  Luther¬ 
ischen  Übersetzung.  Auch  bei  der  schon  erwähnten  Schrift 
von  Eberlin  von  Günzburg  (Nr.  54)  verhält  es  sich  ähnlich. 
Während  Nr.  53  „Wie  gar  gefährlich  sei,  so  ein  Priester 
kein  Ehweib  hat“  vom  Lutherischen  Wortlaut  nichts  zeigt 
[in  ihr  auch,  was  für  die  Art  des  Zitates  vor  Erscheinen  der 
Lutherbibel  charakteristisch  ist,  nur  ein  annäherndes  Heran¬ 
ziehen  von  Bibelstellen  vorliegt,  mit  Bemerkungen  wie  „ich 
bitt  dich  lies  das  3.  und  4.  Kapitel  .  .  .“],  also  vor  dem  Ende 
September  niedergeschrieben  ist,  trägt  die  Schrift  Nr.  54 
schon  auf  dem  Titelblatte  Pauli  Spruch  Gal.  5,  13  nach 
Luthers  Text  und  auf  den  zehn  Seiten  der  Schrift  sind  dann 
60  in  den  Text  verflochtene  Bibelstellen  nach  Luther  zitiert. 
Also  offenbar  ein  Zeichen  der  Freude,  daß  endlich  ein  so 
schöner  deutscher  Text  des  N.T.  geschaffen  ist.  Welch  ein 
Stolz  —  und  welche  Dankbarkeit  —  das  Werk  so  genau 
zu  kennen  und  so  leicht  und  elegant  die  passenden  Stellen 
heranzuziehen! 

Hier  ist  es  also  auch  möglich,  vom  Datierungsprinzip 
Gebrauch  zu  machen.  Gehen  wir  aber  zu  Eberlins  Biographen, 
Radlkofer,  und  dem  Herausgeber  seiner  Schriften,  Enders, 
so  finden  wir  dies  Moment  unbeachtet,  denn  sie  setzen  die 
Entstehung  der  Schrift  ins  Frühjahr  1522,  während  sie 
doch  erst  zwischen  Ende  September  und  Ende  des  Druck¬ 
jahres  1522  geschrieben  sein  kann.  Denn  wenn  sie  im 
Frühjahr  niedergeschrieben  und  erst  nach  Erscheinen  der 
Septemberbibel  gedruckt  wäre,  wie  einer  behaupten  könnte, 
so  müßte  die  Schrift  mit  ihren  60  Bibelstellen,  die  wie  bei 
so  vielen  Schriften  dieser  Jahre  den  Hauptinhalt  bilden, 
völlig  umgearbeitet  worden  sein.  Die  Schwierigkeit  bezüg¬ 
lich  Idelhauser  (L.  Enders,  Halle  Ndr.  183/188  S.  298)  fällt 
übrigens  so  auch  fort.  Die  Wahrscheinlichkeit  aber,  daß 
von  dem  Wortlaute  des  Septembertestaments  schon  vor  dessen 
Erscheinen  so  viel  —  etwa  durch  die  Vorlesungen  Luthers 
oder  im  persönlichen  Verkehr  Eberlins  mit  Luther1)  — 

0  Nr.  55,  Bl.  Alb  sagt  Eberlin:  be$  2utf)er$  bpec^er  ge; 

lefen  /  fepne  prebig  offt  an  oü  gehört  /  95 ep  im  gewonet  lang  /  »nb  f)ab 
erfarn  /  b$  er  ain  erber  bürgerlich  leben  ftert  /  ain  fjodßgelert  man  ifi. 
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zur  Kenntnis  des  ersteren  gekommen  wäre,  ist  zu  gering, 
um  näher  erörtert  zu  werden. 

Zu  der  Kontroverse  Enders-Radlkofer-Barge  (siehe  Barge, 
Andr.  Bodenst.  v.  Karlstadt  I.  214/215)  sei  hier  beigetragen, 
daß  in  der  Schrift  Eberlins  (Nr.  603)  auch  der  Psalter  nach 
Luther  zitiert  ist.  Badlkofer  setzt  die  Schrift  als  zweite, 
zeitlich  nach  den  „Bundesgenossen“  entstanden,  in  das  Jahr 
1522.  Es  müßten  also  sämtliche  zahlreichen  Bibelstellen 
bei  einer  Neuausgabe,  von  der  Radlkofer  spricht,  nach  dem 
Wortlaut  der  Lutherischen  Bibelübersetzung  abgeändert 
worden  sein.  Immerhin  möglich,  aber  unwahrscheinlich. 

Die  erwähnte  Schrift  Güttels  Nr.  66  kann  kaum,  wie 
Kawerau1)  sagt,  am  4.  Oktober  „erschienen“  sein,  sondern 
die  Nachrede  ist  mit  „am  tag  Sant  Francisci“  von  Güttel 
„unterzeichnet“,  und  die  Annahme  ist  begründet,  daß  der 
Verfasser  seine  Schrift  dem  Grafen  von  Schwarzburg  mit 
seinem  Brief  vom  4.  Oktober  handschriftlich  zugehen  ließ. 
Die  Zeit  wäre  für  den  Druck,  ev.  die  Abfassung  der  Schrift 
denn  doch  wohl  zu  kurz,  besonders  wenn  man  bedenkt,  daß 
auch  die  Lutherscbe  Übersetzung  erst  in  Güttels  Hände  nach 
Eisleben  gelangen  mußte. 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort  und  Raum  für  weitere  der¬ 
artige  Untersuchungen,  die  vor  dem  Auge  des  Betrachters 
allenthalben  auftauchen,  es  sei  aber  darauf  noch  hingewiesen, 
daß  auch  umgekehrt  der  Zitatenw ortlaut  der  sicher  datierten 
Schriften  die  Möglichkeit  an  die  Hand  gibt,  das  Erschei¬ 
nungsdatum  der  einzelnen  Teile  der  Lutherischen  Über¬ 
setzung  zeitlich  genauer  zu  bestimmen  oder  zu  bestätigen. 
Das  Verfahren  würde  sein:  es  werden  nach  rückwärts  die 
Daten  zusammengestellt,  mit  denen  Schriften  mit  Zitaten  aus 
dem  betreffenden  Bibelteile  datiert  sind;  das  kürzeste  Datum 
grenzt  so  das  Datum  des  Erscheinens  immer  mehr  ein.  So 
finden  wir  z.  B. 

Nr.  172  datiert  mit  Mense  Augusti  1523  und  A.T.  nach  Luther 
„  475  „  „  Samstag  n.  Martini  1524  u.  Psalter  „  „ 

„  492  „  „  4.  September  1524  „  „  „  „ 

usw.  Hierbei  steigern  sich  natürlich  die  Möglichkeiten  mit 


0  G.  Kawerau,  Caspar  Güttel,  Halle  1882,  S.  41. 
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jeder  genaueren  Datierung*  einer  Schrift  und  eines  Bibel¬ 
teiles  gegenseitig.  Die  Schriften  der  Zeit  sind  allerdings 
zum  kleinsten  Teile  mit  Datierung  versehen. 

Daß  man  bei  dem  Unternehmen,  die  Anonymität  einer 
Schrift  aufzuhellen  und  sie  einem  bestimmten  Autor  zuzu¬ 
weisen,  auch  die  Art  des  Bibelzitats  in  der  betreffenden 
Schrift  wie  bei  dem  Autor  vergleichen  muß,  liegt  auf  der 
Hand,  obwohl  auch  dieser  Punkt  nicht  allenthalben  beachtet 
wird.  Die  neuesten  Publikationen  auf  dem  vorliegenden 
Gebiete  widmen  allerdings  dem  Bibelzitate  zunehmende  Be¬ 
achtung,  es  zeigt  sich  aber  gerade  hier  mannigfach  die  Not¬ 
wendigkeit  einer  gesonderten  Behandlung  speziell  des  Bibel¬ 
zitats  der  Zeit;  denn  solange  allgemeine  Richtlinien  und  Ge¬ 
sichtspunkte  hierfür  fehlen,  liegt  die  Gefahr  zu  enger,  ein¬ 
seitiger  Schlüsse  und  Urteile  nahe. 

So  kann  ich  der  Auffassung  Götzes  (C.  I.  218),  daß  der 
Verfasser  der  Schrift  (Seb.  Meyer?)  Nr.  142  das  Luthersche 
N.T.  nicht  benutzt  hätte,  nicht  beistimmen.  Ebensowenig 
auch  seinen  Ansichten  über  das  Zitat  in  der  Schrift  Nr.  358 
(C.  II.  344).  Es  gilt  hier  eben  zunächst,  über  die  freie  und 
freieste  Art  der  Zitierung,  wie  sie  der  damaligen  Schrift¬ 
stellerei  eignete,  einen  größeren  Überblick  zu  gewinnen,  zu 
dem  die  vorliegende  Erörterung  einen  Beitrag  liefern  will. 


Die  Luthersche  Bibelübersetzung  verbreitet  sich  sofort 
mit  erstaunlicher  Geschwindigkeit.  Unsere  beiden  „Elemente“ 
reißen  sich  förmlich  zueinander.  Im  Jahre  1523,  also  im 
ersten  Jahre  nach  dem  Herauskommen  des  September¬ 
testaments,  begegnen  wir  seinem  Wortlaut  schon  überall. 

Wenn  auch  das  hier  gesammelte  Material  zur  Auf¬ 
stellung  statistischer  Zahlen  natürlich  durchaus  nicht  genügen 
kann,  so  geben  die  Prozentsätze  des  Verzeichnisses  doch 
immer  eine  Ahnung  von  der  Wirklichkeit  der  Verhältnisse. 
Das  Folgende  diene  als  Anhalt: 
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Im  Yerz. 
angeführt 

Davon  ab, 
weil  ohne 
Zitate  usw. 

Rest 

Davon 

nach 

Luther 

zitiert 

1522 

116 

28 

88:4  =  221) 

5 

22,7  % 

1523 

192 

29 

163 

72 

44,2  % 

1524 

234 

46 

188 

135 

71,8  % 

1525 

139 

35 

104 

80 

76,9  % 

Summa 

681 

138 

543  — 66=4771) 

292 

[61  %] 

5 

Neben  der  theologischen  Flugschriftenliteratur  ist  die 
übrige  Literatur  verhältnismäßig  sehr  gering,  auch  ist  hier 
erklärlicherweise  die  Zahl  der  Schriften,  die  überhaupt  ge¬ 
eignete  Bibelzitate  enthalten,  nur  klein  und  eine  Entschei¬ 
dung  aus  diesem  Grunde  selten  zu  treffen.  Nur  die  hohe 
Erregung  der  Gemüter  über  die  religiösen  Fragen  und  die 
erhitzte  allgemeine  Debatte  darüber  in  der  Flugschriften¬ 
literatur  machen  eine  so  genaue  Erörterung,  wie  die  vor¬ 
liegende,  überhaupt  möglich;  in  anderen  Literaturperioden  hat 
die  Forschung  mit  ganz  anderen  Verhältnissen  zu  rechnen. 

Eine  große  Hauptgruppe  der  Literatur,  die  aber  eben¬ 
falls  gerade  in  den  hier  behandelten  drei  Sturmjahren  in¬ 
folge  des  alles  überwiegenden  Interesses  für  die  Reformation 
nahezu  völlig  daniederliegt,  die  Poesie,  scheidet  auch  fast 
ganz  aus.  Zwar  spiegelt  sich  das  religiöse  Problem  der  Zeit 
auch  in  den  wenigen  poetischen  Erzeugnissen;  infolge  der 
Veränderungen  durch  das  Versmaß  und  den  Reimzwang  ist 
es  hier  aber  meist  unmöglich,  eine  bestimmte  Bibelüber¬ 
setzung  genügend  sicher  nachzuweisen.  Ich  erörtere  diese 
und  ähnliche  Schwierigkeiten  in  dem  unten  folgenden  Exkurs. 

Dagegen  ist  eine  naheliegende  Frage  von  großer  Be¬ 
deutung  die,  auf  welchen  kirchlich-religiösen  Gebieten  der 
Literatur  die  Lutherübersetzung  zu  finden  ist.  Und  da  ist 


9  Da  nur  das  letzte  Vierteljahr  von  1522  in  Frage  kommt. 
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das  überraschende  Ergebnis:  auf  allen.  Zwar  könnte  man 
anfangs  meinen,  der  kirchliche  Parteistreit  würde  auch  hier 
eine  scharfe  Trennung  und  auf  seiten  der  altgläubigen 
Gegner  lebhaften  Protest  gegen  die  Benutzung  von  Luthers 
Werk  hervorrufen.  Dem  ist  aber  nicht  so  —  wenigstens 
nicht  in  diesen  ersten  Jahren. 

Das  Bild  der  geistigen  Strömungen  ist  zu  verwirrt,  um 
für  solche  Einzelzüge  leicht  Gründe  finden  zu  lassen.  Jeden¬ 
falls  aber  hieß  das  allgemeine  Schwanken  der  religiösen 
Überzeugungen,  der  Aufruhr  über  alle  geistigen  Gebiete  und 
die  gespannte  Konzentration  auf  die  gerade  im  Mittelpunkte 
des  Interesses  stehenden  besonderen  Streitpunkte  der  Her¬ 
kunft  der  nun  überall  vorhandenen,  so  leicht  flüssigen 
deutschen  Übersetzung  beim  einzelnen  kein  größeres  Gewicht 
beilegen. 

Im  allgemeinen  bleiben  ja  allerdings  die  Altgläubigen 
bei  ihrem  Text.  Im  Jahre  1527  zieht  dann  aber  auch  in 
die  katholische  Literatur  die  Luthersche  Bibelübertragung 
auf  dem  Kanal  des  Emserschen  N.T.  mit  vollen  Segeln  ein. 
Bis  zu  diesem  Zeitpunkte  zeigen  die  Schriften  der  meisten 
katholischen  Autoren  eine  Art  Verlegenheit  im  Zitieren  der 
Bibel.  Nach  Art  und  Zweck  der  Streitschriften  ist  ein  An¬ 
führen  der  Worte  der  Vulgata  mißlich  und  unangebracht, 
eine  als  Gegenwirkung  gegen  den  Einfluß  der  Lutherischen 
Übersetzung  anerkannte  katholische  deutsche  Bibel  ist  aber 
noch  nicht  vorhanden. 

Betrachten  wir  z.  B.  Ecks  Schriften.  Das  sorgfältige 
Übersetzen  von  ihm  passenden  Vulgatastellen  ins  Deutsche 
ist  ihm,  der  seinen  Schriften  gern  ein  „in  eyl“  hinzusetzt, 
sichtlich  unbequem.  So  sind  die  Zitate  der  Schrift  von 
1520  (KBB,  Cu  2020)  —  XXI  bei  Wiedemann1)  —  sowie 
in  den  übrigen  Schriften  bis  1527,  gegen  Zwingli  usw.,  — 
Wiedemann  Nrn.  XLIII,  XLIV,  L,  LI,  Ln  —  sehr  kärglich 
mit  Bibelbelegen,  und  zwar  nichtlutherischen,  geziert.  So¬ 
fort  aber  mit  1528,  mit  der  Schrift  „Verlegung  der  dispu- 
tation  zu  Bern“  (K  B  B,  Cu  2056)  beginnt  der  Zitatenfluß 
aus  Emsers  —  Luthers  —  N.T. 


J)  Th.  Wiedemaun,  Dr.  Johann  Eck,  Regensburg  1865. 
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Ebenso  verhält  es  sich  bei  Alfeld  in  seiner  Schrift  von 
1528  „Widder  Luthers  trostunng“  (KBB,  Cu  270)  und  bei 
den  meisten  übrigen  Katholiken.  Es  ist  augenfällig,  wie 
sehnlich  erwartet  die  Sanktion  einer  katholischen  deutschen 
Bibel  eintrat,  und  man  verwundert  sich  deshalb  vielleicht 
weniger  darüber,  mit  wie  geringer  Kritik  diese  Lutherische 
Arbeit  selbst  von  den  grimmigsten  Gegnern  Luthers  nun 
unter  dem  Emserschen  Mäntelchen  bereitwilligst  angenommen 
wurde. 

Man  nennt  Emsers  N.T.  mit  Recht  ein  Plagiat  oder,  in 
katholischem  Lichte,  eine  Überarbeitung  des  Lutherschen, 
denn  der  gesamte  eigentliche  Körper  der  Wort-  und  Satz¬ 
fügung  usw.  des  Lutherischen  Werkes  ist  übernommen,  und 
nur  an  einzelnen  Stellen  sind  Änderungen,  oft  Verschlimm¬ 
besserungen  nach  der  Vulgata  zu  finden.  Auch  die  Ver¬ 
tauschung  mancher  Wörter,  die  Emser  durch  ihm  gewohntere, 
ihm  für  sein  Publikum  passender  erscheinende  ersetzt,  ist 
im  Verhältnis  zu  dem  Werte  des  unverändert  übernommenen 
Wortschatzes  ganz  geringfügig. 

Es  war  eine  Ironie  des  Schicksals,  daß  die  katholische 
Kirche,  eine  im  allgemeinen  so  eifrige  Gegnerin  des  Bibel¬ 
lesens  seitens  der  Laien,  ja  überhaupt  des  Gebrauches  der 
deutschen  Sprache  in  kirchlichen  Fragen,  nun  selbst  Dienste 
leisten  mußte,  Luthers  Werk  mit  zu  verbreiten.  Gerade  der 
erbittertste  Feind,  der  Herzog  Georg  von  Sachsen,  über  den 
Spengler  in  einem  Briefe  an  Georg  Vogler  ausruft:  Er  will 
ye  gar  tobendt  werden,  Got  helff  den  armen  verplenndten 
man,  veranlaßt  seinen  Sekretär  Emser  zu  diesem  Opus. 
Luther  richtet  seinen  „Sendbrief  vom  Dolmetschen“  dagegen 
und  bezeichnet  Emser  grob  wie  immer  als  den  „Sudler  in 
Dresden“.  Und  gerade  auch  ein  ausgesprochener  Gegner 
der  Popularisierung  der  Heiligen  Schrift,  der  streitbare  Kämpe 
Eck,  weiß  auch  nichts  Besseres,  als  zu  der  ihm  wiederum 
von  seinen  Landesfürsten,  den  Herzogen  von  Bayern,  auf¬ 
getragenen  Bibelverdeutschung  ebenfalls  den  Emserschen 
Text  zur  Hand  zu  nehmen  und  in  gewohnter  Eile  gering 
„verbessernd“  abzuschreiben *). 

J)  Über  Ecks  Bibel,  seine  Benutzung  der  Yorlutherbibel  bei  dem 
A.T.  usw.  gibt  Wiedemann  a.  a.  0.  alles  Wissenswerte  mit  Text- 
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Aber  auch  vor  dem  Erscheinen  des  Emserschen  Testa¬ 
mentes  übt  der  Luthersche  Text  auf  die  katholische  Literatur 
Einfluß  aus  —  oft  an  Stellen,  wo  durch  den  Gegensatz  eine 
geradezu  komische  Wirkung  herauskommt. 

Kaspar  Schatzger,  Barfüßerordens,  aus  München,  be¬ 
kannt  als  erbitterter  Gegner  Luthers,  ist  mit  einer  Schrift 
1523,  vier  Schriften  1524,  fünf  Schriften  1525  in  dem  Ver¬ 
zeichnis  vertreten:  überall1)  zitiert  er  nach  Luthers  Über¬ 
setzung.  Er  ändert  daran  in  seinen  Zitaten  natürlich  reichlich, 
wohl  um  die  Quelle  zu  verdecken.  Anfangs  sogar  augen¬ 
scheinlich  ohne  eine  andere  lateinische  oder  griechische  Bibel 
dazu  zu  nehmen.  Es  ist  aber  die  Benutzung  oder  der  Ein¬ 
fluß  überall  unschwer  nachzuweisen.  Ein  Beispiel  statt  un¬ 
zähliger  möge  hier  folgen,  aus  Nr.  272;  schon  die  beiden 
mit  Luther  übereinstimmenden  Weglassungen  können  hier 
neben  anderem  als  genügender  Beweis  dienen. 


Bl.  C  2b; 
Joh.  17,24 

iBatter  )dj  wtl  / 
ba$  /  wo  jd>  pin  / 
audf)  bie  fepe  /  bie 
bu  mir  gegeben 
/  ba$  ft)  bie 
flarf)ät  onb  glorp 
fetyen  /  bie  bu  mir 
geben  fjaff 


September¬ 

bibel 

iBater  /  icf)  wil  / 
ba$  /  wo  icf)  bi)n  / 
audf)  bie  fepena)  / 
bie  bu  mpr  geben 
f)aft  /  ba3  fte  bie 
ftarf)eptb)  fefje  / 
bie  bu  mpr  geben 


Vulgata 2) 

Pater  quos 
dedisti  mihi  volo 
ut  ubi  sum  ego,  et 
illi  sint  mecum : 

ut  videant 
claritatem  meam, 
quam  dedisti  mihi 


Griechisch 3 *) 

üdzeo,  ovs 
SeScokAs  fJtOl, 
d'eXco  Iva  ötzov 
eifju  lycb,  xqy.Ecvac 
COOl  fte T5  Ef-tov ,  iva 
d'ECOQWOl  T7]V 

dö^av  ttjv  s/urjv, 
f)v  e§(oxds  f-ioi 


a)  Luther  übergeht  die  Worte  [iet?  e^ov  =  mecum,  die  er  erst 
von  el2  (1527)  mit  „bei)  mir"  einfügt.  —  b)  Hier  ebenso  rrjv  s/litjv  — 
meam,  das  in  el2  und  weiterhin  mit  „meine  jperrligfeit"  hinzugefügt  ist. 


Dabei  polemisiert  er  gegen  einzelne  Stellen  von  Luthers 
Übersetzung,  so  in  Nr.  657  über  1.  Mos.  14, 18,  benutzt  aber 

vergleichung  der  Eckschen  Übersetzung,  zweier  Ausgaben  der  Vor¬ 
lutherbibel,  der  Bibel  Dietenbergers  und  der  Lutherbibel.  —  Über,  den 
von  Luther  abweichenden  Wortschatz  in  Emsers  und  Ecks  Übersetzung 
gibt  B.  Lindmeyr,  Der  Wortschatz  in  Luthers,  Emsers  und  Ecks  Über¬ 
setzung  des  Neuen  Testaments,  Straßburg  1899,  eine,  zwar  nicht  er¬ 
schöpfende,  lexikalische  Übersicht. 

Ü  Mit  Ausnahme  von  Nr.  503. 

2)  Hier  wie  in  allen  folgenden  Zitaten  die  Ausgabe  von  Koberger 
1512,  fol.  Die  Abkürzungen  sind  aufgelöst. 

3)  Hier  wie  weiterhin  des  Erasmus  Ausgabe,  Basel  Froben  1519. 

Zerener,  Stadien.  2 
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in  derselben  Schrift  Luthers  Text  sehr  deutlich.  Man  kann 
bei  ihm  genau  verfolgen,  wie  er  sich  im  Verlaufe  seiner 
Schriftstellerei  durch  zunehmende  Kontrolle  der  Luther¬ 
übersetzung  an  den  vorhandenen  Texten  von  dieser  frei¬ 
zumachen  bestrebt  ist,  wie  es  ihm  aber  nicht  gelingt.  Das 
ist  an  verschiedenen  Stellen  sichtbar,  z.  B.  in  Nr.  659. 


Bl.  G  b  5 
Hebr.  9,  24 
jpiefuS.  in  (statt 
ift)  nit  einqangen 
in  baS  tyatltgc  mit 
bcnbenn  gemacht 
(meld)e$  ift  ain 
eremplar  ober 
gegen  nbilb  ber 
marbafftigen) 
(Eonber  in  ben 
bpmel  felbfl  /  auff 
bat>  er  nu  erfcf>ein 
vor  bem  anqeftcf)t 
.qotteS  für  vn$a)  / 
5lucf)  nit  ba$  er 
ficB  felbft  offt 
opfer  /  mic  ber 


September¬ 

bibel 

@f)rifht$  ifl  nicht 
epnqanqen  pnn 
bas>  i)epUqe  mitt 
fjenben  gemacht 
(mild)S  ijl  epn 
gegenbilb  ber 
marbafftigen) 
fonbern  pnn  ben 
bpmel  felbS  /  nu  ju 
erfd)epnen  für  bem 
anqeftd)t  gottiS. 
2lud)  nicht  ba$  er 
fiel)  offtmaB 
opfere  /  glepcb  mie 
ber 


Vulgata 

Non  enim  in 
manufactis 
sanctis  introivit 
iesus  exemplaria 
verorum  :  sed  in 
ipsum  celum  ut 
appareat  nunc 
vultui  dei  pro 
nobis.  Neque  ut 
sepe  offerat 
semetipsum  quem 
admodum 


Erasmus 

Ov  yc Iq  sie 

%ElO07t0l7]Ta,  äyut 

siofjl&sv 
ö  Xqiotös, 

ävTlTVTta  TCÖV 

äXrjd'ivüfv,  a/U’  sie 
abrov  töv 
oboavov,  vvv 
sfnpaviod'fjvai  rtb 

TZQOOCOTtG)  T OV 

d'eov  vTTsp  r]fia>Vy 
oi)$  Iva  TtoXXäy.ie 
TtQoaysQfi  kavrovy 
(ÖOTISQ 


a)  Das  gotte$  für  vnS  entspricht  dem  Griecb.  u.  der  Vulg.;  Luther 
übergeht  die  Worte  i)7tsQ  f]fi(öv  in  e.  1 — 8,  setzt  aber  von  da  ab  auch 
©otteS,  für  vn£. 

Schatzger  kommt  in  Nr.  660  zu  dem  Resultat: 

Bl.  K  2  23nb  fpricl)  b$  auf  bie  nemen  tranflation  ob’  lulmetfcfmg  ber 
33ibl  auS  bebreifeber  vtt  friecl)ifcl)er  fpracb  /  nid^tö  grundig  jü 
pamen  ifl .  .  . 

Bl.  K2b  DaS  bie  alten  ott  erften  tulmetfeber  ber  bibl  au$  jubifeber  vnb 
fricbifcf)cr  fpracb  /  vor  taufent  /  ailffbunbert  /  jmelffbunbert  /  breujebem 
bunbert  /  vierjebenbunbert  jarn  peffer  v.nb  gerechter  Q3ibel  in  jubifeber 
vtt  friebifeber  $unge  hoben  gehabt  ban  mir  pefj  hoben  /  ©ieroeifl  baS 
gemi§  ifl  /  ba$  bie  Jjuben  ann  vill  orten  bie  bibl  hoben  gefelfcbt .  .  . 
2llfo  bot  auch  Üutber  in  ber  tulmetfebung  beS  nemen  teflametS  ge; 
tbon  vn  an  vill  brtern  felfcbdd)  auff  feine  jrrtbumb  gezogen  /  auch 
poflein  barjü  bluffen  gefegt  ^icbenbt  ben  tert  auff  feinen  verflanbt. 


Ein  anderes  Beispiel  gibt  Wolfgang  Wulffer,  der  seine 
Schrift  Nr.  670  gegen  Sfterte  luter  Deutfcber  nnttö  ergfc^cr 
richtet,  dabei  aber  fröhlich  dessen  Bibelübersetzung  benutzt. 

Auch  bei  Cochläus  (Nr.  178)  blickt  der  Luthertext  durch 
und  bei  Amnicola  (Nr.  312),  natürlich  durch  Abänderung 
verdeckt. 
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Eine  eigentümliche  Art  des  Eindringens  ist  auch  die 
Anführung  gegnerischer  Aussprüche  oder  Schriftstellen,  in 
denen  das  Lutherische  Testament  zitiert  wird.  So  führt 
Emser  in  Nr.  390  die  Gründe  der  beiden  Nürnberger  Pröbste 
an,  in  denen  die  Lutherische  Übertragung  erscheint,  so  Bl.c  4b; 
Hebr.  10,  26. 

Umgekehrt  legt  Butzer  in  Nr.  374  dem  katholischen 
Gegner  Konrad  Treger  die  Bibelsprüche  nach  Luthers  Wort¬ 
laut  in  den  Mund;  ebenso  in  den  hundert  Wunderreden 
Tregers.  Es  kommt  hier  eben  immer  nur  auf  den  Sinn  des 
Streites  an,  die  Quelle  der  Entlehnungen  und  Zitate  ist  da¬ 
gegen  gleichgültig1). 

In  recht  sonderbarer  Umgebung  erscheint  Luthers  Bibel¬ 
verdeutschung  auch  in  der  Schrift  von  Johannes  de  Indagine, 
Nr.  214,  einem  originellen  astrologischen  Katechismus  der 
Chiromantzei  und  Physiognomey.  Der  Verfasser  will  offen¬ 
bar  dem  geistlichen  Stande  seines  Gönners,  des  Erzbischofs 
Albrecht  von  Mainz,  dem  er  sein  Werk  widmet,  Rechnung- 
trägen,  indem  er  gleich  zu  Beginn  Bibelworte  anführt  — 
es  ist  offensichtlich  die  Lutherische  Textgestalt: 


Johannes  de  Indagine 

3d)  ad)t  mtd)  lieber  Slgrtppa 
feltg  /  fo  id;  mtd)  fyeut  oor  bir  oer; 
antworten  foß  /  aßeS  be$  id)  oon  ben 
juben  befd)ulbiget  werbe.  2lßermeift  / 
bieweil  bu  fonbtg  bifl  aller  fttten 
onnb  fragen  fo  bet;  ben  juben  gegtg 
feinb. 

Sllfo  aud)  tdj  burd)leud)ttgfter  $ürft  onb 


Septemberbibel 

3d)  acfjte  mtd)/ Sieber  5lgrippaa)/ 
felig  /  fo  id)  mid)  beutte  für  bpr  oer: 
antwortten  foß  /  aße$  beS  id)  uon  ben 
Jjjuben  befdmlbiget  werbe  /  aller  me pft  / 
weil  bu  funbig  biß  /  aßer  fttten 
ttnnb  fragen  /  fo  bep  ben 
gengig  ft'nbb).  / 

berr  /  f>ab  nü  ein  Heine  fjoffnug . . .  usw. 


a)  von  e.  12  ab  „fönig  5lgrippa"  =  Griech.,  Vulg. ;  hier  ßabdev 
übergangen;  das  Wort  „lieber"  ist  freier  Zusatz  Luthers.  —  b)  von 
e.  12  ab  „aßer  f.  o.  fr.  ber  ^uben"  —  verschiedene  Übersetzungen  der 
Worte  xara  3 lovSacovs . 


Es  würde  zu  weit  führen,  auch  über  die  anderen 
religiösen  Richtungen  in  gleich  ausführlicher  Weise  zu  be- 

0  Eine  besondere  Art  der  Flugschriften  ist  die:  Irgend  ein 
katholisches  Zeugnis,  eine  Klosterurkunde  (so  in  Nr.  31)  oder  dergl. 
wird  abgedruckt  und  am  Rande  mit  spöttischen  Bemerkungen  persifliert. 

2* 


20 


richten.  Aber  wir  finden  den  Einfluß  oder  die  Benutzung 
der  Lutherbibel  bei  den  Schweizern  ebenso  wie  bei  den  An¬ 
hängern  mystischer  und  wiedertäufischer  Gesinnung,  den 
Schwärmern  und  Sektierern,  bei  Luthers  erbittertem  Gegner 
Münzer,  dem  Feind  gerade  alles  „Buchstabendienstes“  (Nr. 251, 
Bl.  A  4b;  Ephes.  5, 19.  Nr.  328.  Nr.  469,  Bl.  C),  bei  dessen  An¬ 
hänger  Haferitz  (Nr.  403),  der  seinem  mystischen  Sermon  eine 
Kombination  aus  Luthers  N.T.  und  dessen  Postille  von  1522 
zugrunde  legt,  bei  Hetzer  (Nr.  217.  Nr.  218,  Bl.  K3;  Köm.  2,28 
und  Bl.  K4;  Joh.  10,4.  Nr.  614),  ebenso  aber  auch  bei  nicht 
radikalen,  aber  doch  in  besonderen  Fragen,  wie  z.  B.  dem 
Abendmahlsstreit  von  Luther  abweichenden  Männern,  so  bei 
Kaspar  von  Schwenkfeld  (Nrn.  514,  663).  Ebenso  auch  bei 
den  Freunden  und  Anhängern  Karlstadts,  Gerhard  Wester¬ 
burg  (Nr.  300)  und  Martin  Reinhard  (Nrn.  481,  483). 

Daß  die  Hauptführer  von  Luther  abweichender  Geistes¬ 
richtungen  wie  Zwingli  mit  Leo  Jud  oder  Karlstadt  sich 
von  der  Benutzung  oder  dem  Einfluß  des  Lutherschen  Textes 
fast  vollkommen  frei  halten,  ist  nicht  auffällig.  Es  ist  ihnen 
auch  gewissermaßen  nicht  zuzumuten  bei  ihrer  großen  Be¬ 
gabung  und  gelehrten  Kenntnis  der  Schrift  und  der  Sprachen. 
Zwingli  zeigt  nur  in  einem  ganz  leichten  eigenartigen  Zuge 
seine  Bekanntschaft  mit  Luthers  Übersetzung:  er  fügt  näm¬ 
lich  in  formelhafter  Weise  an  zahlreichen  Stellen  den  von 
Luther  gewählten  Ausdruck  dem  ihm  als  geeignet  erscheinen¬ 
den  als  Synonymon  an1);  ich  lasse  einige  Beispiele  aus 
Nr.  542  folgen: 


Bl.  A  2;  Matth.  16/17 

batt  ba§  flepfcf)  onb  plut 
f)at  bk  ba3  ntt  geöffnet  / 

ober  offenbart . 

ott  bie  tf)or  ober  pforten 
ber  f)eüe  toerben  nicf)t$  totber 
fte  oermogen 


Septemberbibel 
ffepfcf)  onnb  blutt 
f)att  bpr  ba$  nit 

offenbar» . 

onnb  bie  pfortten 
ber  gellen  /  foüen  fte 
nid)t  obtnoelbigen 


9  Über  solche  den  Schweizern  eigene  zwei-  und  dreigliedrige 
Ausdrücke  hei  der  Redaktion  des  Zürcher  Alten  Testaments  von  1525 
und  1531  vgl.  H.  Byland,  Der  Wortschatz  des  Zürcher  Alten  Testa¬ 
ments,  Berlin  1903,  S.  25/26.  Die  Synonymenlisten  der  Formulare  und 
Deutsch-Rhetorica  (ZfdA.  37)  kommen  hier  nicht  in  Betracht. 


21 


oder  in  KBB,  Cu  7102  (1526).  1.  Petr.  1,18 


3r  finb  nit  mit  $erbritcl)ltcf)em 
ftlbev  unb  golb  abgelöst  oon  bem 
ptlen  flanb  ober  man  bei 
iimrer  oorbren 


ba$  pf)r  ntcf)t  mit 
oergen  gliedern  ft  Iber 
obber  golt  erlofet 

fet)t  /  oon  emerm  eptteln  manbel 
pnn  ben  oeterlicf)en  fafcungc 


In  Zwinglis  Schrift  vom  Jahre  1527  „Daß  diese  Wort 
Jesu  Christi  .  .  .“  —  (KBB.  Dk  418) 


Bl.  H5;  Phil.  2,6 

Der,  fco  er  in  bev  form  ober 
gefielt  gottes  ma$,  ouef)  feinen 
frefel  ober  roub  begieng 


Luther  (BN) 

2Belcf)cr,  ob  er  mol  in  göttlicher 
geffalt  mar,  er$  nicht  für  einen 
Jiaub 


und  an  manchen  anderen  Stellen. 

Dasselbe  finden  wir  bei  Leo  Jud;  z.  B.  in  Nr.  622 


Bl.  Bb;  Ps.  50,14 
Dpffer  @ott  ba$  opffer  be£  lob$  / 
Dnb  richte  beine  begirb  in  jn  (ober 
bejal  bem  boebften  beine  ge  = 
lübbte)  onb  rfiff  mich  an  in  bem 
tag  be$  trübfaB 


Luther  (BN  c.  1.  2.,  g.  1) 
Dpffere  @ott  banefopffer,  2ßnb  be; 
$ale  bem  Jpobeflen  beine  @elübbe. 
Sßnb  ruffe  ?0?icf>  an  Dnn  ber  jept 
ber  nott 


Eigentümlicherweise  aber,  gleichsam  als  Beweis  für  die 
halb  unbewußte,  unwillkürliche  Art  dieses  Geschehens  zeigt 
Emser  dasselbe;  z.  B.  in  Nr.  192 


Bl.  A2;  Luk.  fl,  33  f. 

9cpemant  jeunbet  an  eine  lucerne 
ober  liecht  /  onb  berget  /  ober  fe$t 
ba$  onber  ein  fcheffel 


Septemberbibel 

9tiemant  ^unbet  epn  liecht  an  / 
onnb  fefjt  eS  .  .  .  onter  epnen  fcheffel 


Auch  vergleiche  man  das  oben  (S.  18)  angeführte  Zitat 
in  Schatzgers  Schrift  Nr.  659. 

Karlstadt  gibt  nirgends  die  Worte  der  Lutherübersetzung. 
Die  einzige  Schrift,  in  der  er,  in  Anbetracht  des  jeweiligen 
Verhältnisses  zu  Luther,  dessen  Werk  hätte  benutzen  können, 
ist  die  erste  Schrift,  mit  der  er  nach  Luthers  Rückkehr 
nach  Wittenberg  Anfang  1523  wieder  hervortrat  (Nr.  223). 
Also  in  einer  Zeit,  in  der  der  eigentliche  Konflikt  noch  nicht 
ausgebrochen  war.  Karlstadt  gibt  auch  hier  in  seinen 
Zitaten  eigene  Übersetzungen,  die  der  Lutherschen  nicht 
nachstehen  (vgl.  Barge  II.  6  Anm.).  Einen  Einfluß  dieser  glaube 
ich  aber  in  Nr.  623,  besonders  aber  in  Nr.  624,  BL  A4b 
und  B4b  feststellen  zu  können,  bei  den  letztgenannten  Stellen 


sogar  ganz  deutlich;  bei  der  man  möchte  sagen  tötlichen 
Feindschaft  beider  Männer  doch  sehr  beachtenswert. 

Bei  dem  berühmten  Jenenser  Gespräch  zwischen  Luther 
und  Karlstadt  am  22.  August  1524  wurde  übrigens,  wenn 
uns  der  Augenzeuge  in  Nr.  361  recht  berichtet:  ln  dem 
bracht  einer  das  buch  Mosy  vnd  ward  Marti,  der  text  ge¬ 
lesen  also  lautent,  So  bewaret  nu  ewer  seele  ...  5.  Mos.  4, 15  ff., 
ebenfalls  die  Bibel  nach  Luthers  Übersetzung  zu  Bäte  gezogen. 

Gegenüber  diesem  „Eindringen“  in  die  verschiedenen 
geistigen  und  geistlichen  Gebiete  kann  hier  die  rein  lokale 
Frage  weniger  interessieren.  Denn  diese  gehört  in  die 
Reformationsgeschichte,  der  allerdings  durch  Betrachtungen 
wie  die  hier  angestellten  mancher  Dienst  erwiesen  werden 
kann.  Denn  wo  Schriftsteller  die  Lutherübersetzung  zitieren, 
da  muß  dies  Buch  auch  zur  Hand  sein  und  da  muß  auch 
der  Geist  des  Buches  herrschen. 

Daß  auch  in  der  Literatur  Wittenberg  und  Umgebung 
zunächst  das  Zentrum  der  Wirkung  ist,  sahen  wir  schon  an 
den  Schriften  Eberlins  und  Güttels  u.  a.,  aber  ein  Blick  über 
die  Schriften  des  Jahres  1523  läßt  uns  daran  verzweifeln, 
eine  allmähliche  lokale  Ausbreitung  verfolgen  zu  können. 
Die  Septemberbibel  ist  mit  einem  Schlage  in  der  Literatur 
ganz  Deutschlands  verbreitet.  Wir  sehen  sie  in  Schriften 
aus  Augsburg  (Nrn.  120,  261),  Nürnberg  (Nrn.  128,  201, 
253,  269),  Straßburg  (172/3,  302/3),  Ulm  (180/1,  266/7), 
aus  Tetschen,  Zwickau,  Frankfurt,  Stolberg,  Miltenberg,  Erfurt, 
Altenburg,  Memmingen,  Allstedt,  Eilenburg,  Bamberg,  Weimar, 
Ronneburg,  Jena,  Teuchern  usw. 

Es  wäre  falsch,  hier  noch  besondere  Schlußfolgerungen 
ziehen  zu  wollen,  soweit  das  vorliegende  Problem  in  Frage 
kommt.  Bei  der  Literatur,  einem  Spiegelbilde  des  inneren 
und  äußeren  Geschehens  —  das  allerdings  von  der  Er¬ 
forschung  der  rein  technischen  Verbreitung  der  Lutherischen 
Bibelübersetzung,  als  Buch,  zur  Hilfe  herangezogen  werden 
kann  —  handelt  es  sich  um  ein  geistiges  Gebiet,  auf  das 
die  äußeren  lokalen  Verhältnisse,  also  die  tatsächliche  Ver¬ 
breitung  des  Buches  oder  Bibelverbote  mit  Kassation  und 
Vernichtung  der  Testamente  usw.  nur  bedingt  und  beschränkt 
einwirken  können. 
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Die  Zugehörigkeit  vieler  Autoren  zu  anderen,  von  der 
biblisch-lutherischen  abweichenden  religiösen  Geistesrich¬ 
tungen  können  wir  schon  als  einen  der  dem  Eindringen  der 
Lutherübersetzung  entgegentretenden  Widerstände  auffassen, 
der  aber,  wie  sich  ergab,  durchaus  nicht  überall  der  Kraft 
jenes  Werkes  die  Wrage  zu  halten  vermochte.  Manche 
andere  Widerstände  sind  nicht  weniger  bedeutend. 

Analysieren  wir  genauer  ein  Zitat  von  Dr.  Joh.  Oeko- 
lampadius  aus  seiner  Schrift  Nr.  252  „Das  Testament  Jhesu 
Es  lautet  auf  Bl.  A2;  Phil.  2,7/11: 


Christi  .  . 
Oekolampad 


Der  fjerr  3bcfit3 
(StyrtfhiS  fid) 

empbert  /  onb  fiel) 
felbS  oernicptiget  / 
onnb  nam  an  ftcf) 
ba$  bilbt  be£ 
fnedf)te$  /  onb  war 
geacpt  in  bie  glepd): 
nu§  ber  menfcf>en  / 
onb  ifl  funben  in 
ber  wanbelung  aB 
epn  menfd)  / 
gebemiiettigt  ftd) 
felber  /  onb  ijl 
worben  geborfam 
©ott  bem  Sßatter  / 
bi§  jum  tobt  befj 
@rcüp$  /  £)arumb 
f)att  pn  ©ott 
er^ocf;t  /  onnb  pm 
einen  namen 
geben /ber  über  aüe 
namen  ijl  /  bafi  in 
bem  namen  3befu 
ftdb  biegen  aüe 
beren  fnpe  /  bte  pm 
ppmel  onnb  auff 
erben  /  onnb  onbter 
ber  erbenn  jepnb/ 
onb  aüe  jungen 
befennen  foüen  / 

baS3f)efu£<5f)rifhiS 

ber  i)m  fep  jum 
prepft  ®otte$  beS 
oatteB 


Vorlutherbibel 

Z-Sa 

batt  ftcf) 
felb  oernid)tct  onb 
nam  an  ftcf)  ba£ 
bilbe  be£  fnecpB 
onb  warb  gemacht 
in  bie  glepcbnuj? 
ber  menfcpen:  onb 
ijl  funben  in  ber 
wanbelung  aB  ein 
menfeb  /  er 
gebemütigt  fiep 
felber  onb  ift 
worben  geborfam 
got  bem  oatter  onp 
an  ben  tob:  wann 
onfj  in  ben  tobe 
be$  freupeS. 
Dorumb  gott 
erfocht  in  onb  gab 
im  einen  namen 
ber  bo  ijl  ober  all 
namen:  ba$  in  bem 
namen  if)efu  crijfi 
würb  genaigt  aüe$ 
fnpeberpimelifc^cn 
onb  ber  irbifcfjen 
onb  ber  f)eüifc^en: 

onb  ein  ieglicf) 
junge  befennte  ba§ 
ber  fjerre  ibefiB 
crijhB  ijl  in  ber 
glori  gotB  beS 
oatters 


September¬ 

bibel 

bat  ftd) 
fefbö  geeujfert  /  ott 
bie  gejlalt  epne§ 
fnecf)tö 

angenomen  /  ijl 
worben  glepd)  wie 
epn  anber  menfeb  / 
onb  an  geperben 
aB  epn  menfeb 
erfuttben  /  bat  fiep 
felb  ernpbriget  ott 
ijl  geborfam 
würben  biji  jum 
tobe  /  ta  jum  tob 
amcreub/!Darumb 
bat  pbn  auch  ©ot 
erhöbet  /  onnb  bat 
pbm  epnen  namen 
geben /ber  ober  alle 
namen  ijl  /ba$  pnn 
bem  namen  3bef11 
ftcb  bepgen  foüen 
aüe  ber  fnoe  /  bie 
pm  bbmel  onnb 
auff  erben  onnb 
onter  ber  erben 
finb  /  onb  aüe 
jungen  befennen 
j'oüen  /  baS  3tbefu^ 
^bnfluS  ber  i)m 
fep  /  jum  prepb 
©ottB  be$  oateB 


Nachdruck 
Basel  Th.Wolff 
August  1523 

bat  ftcb 
felbg  geeuffert  /  ott 
bie  gejlalt  eineS 
fnecpB 

angenomen  /  ijl 
worben  gleich  wie 
ein  anber  menfeb  / 
onb  an  geberben 
aü$  ein  menjeb 
erfunben  /  bat  fid) 
felb  ernibert  oft  ijl 
geborfam  worben 
bij?  jutn  tobe  /  ia 
jum  tob  am  creup. 
Dantmb  bat  jn 
auch  ©ott  erhöbet  / 
onb  bat  jm  einen 
namen  geben  /  ber 
über  aüe  namen 
ijl  /  baS  in  bem 
namen  3cfu  fid) 
biegen  foüen  aüe 
ber  fnpe  /  bie  im 
bpmel  /  onb  auff 
erben  /  onb  onber 
ber  erben  feinb  / 
onnb  aüe  jungen 
befennen  foüen  / 
ba£  3el"u^  @brifiu$ 
ber  bßtr  fep  jum 
prei§  gotteS  be$ 
oatteB 
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Oekolampad  nennt  sich  auf  dem  Titel  der  Schrift 
„Ecclesiast  zu  Adelnburg“.  Man  weiß  nicht  recht,  wo  das 
ist.  Ist  es  Altenburg?  Ist  es  Adelsberg  bei  Schönau  im 
Kreise  Lörrach,  wofür  die  Nähe  Basels  spricht?  Oder  meint 
er  damit  die  Ebernburg,  wie  Panzer  vermutet?  Tatsächlich 
war  er  ja  dort  bis  zum  November  1522  und  ging  von  da 
aus  nach  Basel,  wo  er  am  17.  November  eintraf..  Er  hatte 
bekanntlich  auf  der  Ebernburg  mit  deutscher  Messe  und  in 
deutscher  Predigt  evangelischen  Geist  bekundet.  Im  Jahre 
1523,  in  dem  diese  Schrift  —  bei  Gastei  in  Zwickau  — 
gedruckt  ist,  beginnt  recht  eigentlich  seine  reformatorische 
Wirksamkeit. 

Woher  nimmt  er  sein  Zitat?  Übersetzt  er?  Oder  zitiert 
er  aus  einem  deutschen  Text?  Der  Lutherischen  Über¬ 
setzung  oder  aus  der  alten  deutschen  Bibel,  die  ich  hier 
immer  Yorlutherbibel  nennen  will? 

Der  Vergleich  der  oben  nebeneinander  gestellten  Texte 
ergibt  unmittelbar,  ohne  zu  näherer  Beweisführung  zu 
zwingen,  daß  Oekolampad  die  erste  Hälfte  nach  der  Vor¬ 
lutherbibel  —  um  es  sogar  genauer  zu  bestimmen,  den 
Texten  Kurr  Z-Sa  —  die  zweite  nach  der  Lutherischen 
Übertragung  anführt.  Überraschend!  Er  hat  also  beide  zur 
Hand  —  oder  setzt  er  vielleicht  in  der  Mitte  der  Stelle  die 
Schrift  fort,  die  er  während  seiner  Wanderfahrt  von  der 
Ebernburg  bis  Basel  begann? 

Die  dem  hier  wiedergegebenen  folgenden  Textabschnitte 
der  Schrift  —  Bl.  A2b;  1.  Kor.  11, 18 ff.  und  Bl.  A3b; 
Joh.  13, 1  ff.  —  sind  ebenfalls  der  Lutherübersetzung  ent¬ 
nommen.  Die  Entdeckung  aber  am  Anfänge  zeigt  uns  deut¬ 
lich  eine  Reibung  mit  dem  Widerstand,  der  nun  zu  erörtern 
ist;  ich  meine  die  Vorlutherbibel  und  ihr  noch  mehr  oder 
weniger  kräftiges  Leben. 

Ich  halte  die  Tatsache,  daß  in  den  Nrn.  8,  12,  15,  17, 
41,  64,  65,  108,  112  aus  dem  Jahre  1522,  den  Nrn.  151, 
184,  247,  248,  249,  252  aus  dem  Jahre  1523,  den  Nrn.  316, 
331,  393,  451,  452,  489,  490,  505,  517  aus  dem  Jahre  1524 
und  den  Nrn.  592,  610,  636,  641  aus  dem  Jahre  1525  die 
Vorlutherbibel  deutlich  und  ohne  Zweifel  benutzt  ist  und  in 
ca.  20  anderen  der  untersuchten  Schriften  ihren  Einfluß  be- 


merkbar  ausübt,  für  bedeutend.  Bedeutend  für  unser  Urteil 
über  ihre  Verbreitung  und  über  die  Art  des  Leserkreises, 
den  sie  fand.  Man  gewinnt  den  lebhaften  Eindruck,  daß 
ihre  Kraft  —  zum  wenigsten  in  Süddeutschland  —  beträcht¬ 
lich  größer  und  zäher  gewesen  ist,  als  es  bisher  z.  B.  nach 
W.  Walthers1)  sonst  so  trefflicher  Darstellung  den  Anschein 
haben  konnte. 

Man  muß  auch  immer  an  die  soviel  größeren  äußeren 
und  inneren  Schwierigkeiten  der  Übermittlung  geistigen 
Lebens  und  die  verhältnismäßig  geringe  Verbreitung  von 
Bildung  überhaupt  denken,  wenn  man  die  Nachfrage  und 
infolgedessen  die  Produktion  von  Literaturwerken  im  all¬ 
gemeinen  und  von  Bibeln,  so  auch  der  Vorlutherbibel  im  be¬ 
sonderen  erörtert.  W.  Walther2)  weist  zwar  darauf  hin,  daß 
die  Nachfrage  nach  anderen  religiösen  Schriften  vor  Luther 
vergleichsweise  viel  größer  war  als  nach  deutschen  Bibeln. 
Das  lag  aber  daran,  daß  sich  die  Masse  des  Volkes,  soweit 
es  lesen  konnte,  an  all  jenen  ihrer  Aufnahmefähigkeit  ebenso 
wie  den  Absichten  des  Klerus  entsprechenden  Brevieren, 
Heiligenleben,  Hilfsbüchern  für  Prediger  usw.  genügen  lassen 
mußte,  weil  der  hohe  Klerus  wohlweislich  die  einzige  Heils¬ 
quelle  in  strenger,  soweit  möglich  wenigstens  geheimer  Ver¬ 
waltung  hielt,  während  Luther  nun  die  dürstenden  Seelen 
auch  der  breiteren  Allgemeinheit  an  sie  heranführte. 

Die  energische  offene  Hinlenkung  der  Geister  zur  Bibel 
durch  Luther  ist  der  erste  Grund,  warum  seine  Bibelüber¬ 
setzung  mit  solcher  Wucht  ins  Volk  —  und  so  auch  in  die 
Literatur  —  überall  eindrang,  neben  dem  anderen,  der  in 
der  Gesamtentwicklung  seiner  kirchlich-religiösen  Befrei¬ 
ungstat  und  der  Macht  und  Popularität  seiner  Persönlichkeit 
bestand.  Die  Güte  seiner  Übersetzung  folgt  erst  in  dritter 
Linie.  Man  nehme  an,  die  im  Jahre  1518  erschienene  letzte 
Ausgabe  der  Vorlutherbibel  hätte  die  Fassung  der  Luther¬ 
ischen  Übersetzung  gehabt:  ohne  Luther  und  sein  Unter¬ 
nehmen  allein  durch  ihre  Vorzüge  hätte  sie  sich  fürs  erste 
kaum  wesentlich  mehr  verbreitet  als  eine  der  anderen 
früheren  Ausgaben. 

x)  W.  Walther,  Die  deutsche  Bibelübersetzung  des  Mittelalters, 
Braunschweig  1889.  —  2)  S.  712. 
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Daß  aber  trotz  dieser  gewichtigen  Momente,  die  für  die 
Lutherische  Übersetzung  und  so  auch  für  ihr  Eindringen  in 
die  Literatur  eintraten  —  wir  können  dies  Eindringen  immer 
getrost  als  einen  treuen  Reflex  noch  viel  allgemeinerer 
und  tieferer  Vorgänge  und  Verhältnisse  betrachten  —  daß 
trotzdem  die  Vorlutherbibel  die  Kraft  hatte,  gewissermaßen 
gegen  jene  noch  mehrere  Jahre  lang,  sogar  in  der  Literatur 
sich  spiegelnd  zu  wirken  und  zwar  in  den  verschiedensten 
Lebenskreisen,  muß  sie  uns,  wie  gesagt,  wenn  nicht  als 
Widerstand  gegen  jenes  Eindringen,  so  doch  bezüglich  ihres 
gesamten  Lebens  und  ihrer  zähen  Kraft  für  bedeutend  in 
jener  Zeit  erscheinen  lassen. 

Freilich  wird  sie  in  manchem  Falle  erst  infolge  der 
religiösen  Kämpfe  zur  Benutzung  in  den  Zitaten  jener  Bro¬ 
schüren  und  Pamphlete  wieder  hervorgeholt  worden  sein. 
Auch  kommt  in  Betracht,  wo  sie  in  der  Literatur  auftaucht. 
Welches  ist  ihr  Leserkreis?  Hier  versammelt  sich  zu  dem 
einen  Bibelleser,  von  dem  Walther1)  Näheres  berichten 
konnte,  doch  eine  ganz  stattliche  Korona.  Es  bestätigt  sich 
aber  und  hellt  sich  die  von  Walther2)  hauptsächlich  aus  den 
Besitzervermerken  in  den  noch  vorhandenen  Exemplaren 
geschöpfte  Annahme  noch  etwas  auf,  daß  hauptsächlich 
Laien  ihre  Benutzer  waren,  denn  auch  in  dem  hier  unter¬ 
suchten  kleinen  Literaturabschnitt  sind  es  besonders  Laien, 
die  uns  mit  den  Zitaten  ihrer  Schriften  die  Benutzung  noch 
deutlicher  und  sicherer  dokumentieren3). 

Sehr  beachtenswerterweise  ist  die  größte  Gruppe  die 
der  ungelehrten  Volksschriftsteller,  die  ihre  Unkenntnis  der 
alten  Sprachen  auf  die  alte  deutsche  Bibel  verweist.  Sie 
behalten  diese  in  ihren  Zitaten  auch  nach  Erscheinen  der 
Lutherschen  Übersetzung  entweder  gänzlich  oder  nur  für  die 
von  Luther  noch  nicht  übersetzten  Teile  bei  —  wie  z.  B. 
Lotzer  in  Nr.  248  u.  a. 

Diese  Hauptgruppe,  die  Männer  aus  dem  Volke,  die 
einmal  ihr  Berufshandwerkszeug  mit  der  Feder  vertauschen, 

J)  A.  a.  0.  S.  730.  —  2)  S.  729.  —  3)  Die  von  Walther  auf  S.  731 
betreffs  des  Leserkreises  gezogenen  Schlüsse  treten  nach  allem  hier 
Erörterten  in  ein  anderes  Licht.  —  Eine  Sonderuntersuchung  des 
Lebens  der  Vorlutherbibel  in  der  Literatur  steht  noch  aus. 
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zitiert  am  genauesten.  Weder  große  Bibel-,  noch  Sprach-, 
noch  besondere  Textkenntnisse  halten  sie  von  der  getreuen 
Wiedergabe  der  alten  verschnörkelten  Ausdrucksweise  der 
Vorlutherbibel  ab,  obwohl  auch  sie  nicht  überall  genau 
zitieren,  in  unserem  heutigen  Sinne  genommen. 

Da  ist  der  Augsburger  Haug  Marschalk  genannt 
Zoller,  der  Landsknecht  Wolfgang  Zierer1),  „von  Salzburg 
Ertzknapp  zu  schwatz“,  wie  er  sich  (in  KBB,  Cu  8803  von 
1521;  W.  1973)  nennt,  der  Laie  von  Arberg,  Distelmair, 
der  Memminger  Kürschner  Lotzer,  der  Zürcher  Hafengießer 
Füßli,  der  Weber  Ulrich  Risner  aus  Augsburg  sowie  Arnold 
Fesser  mit  seiner  herzlichen  Supplikation  an  die  Fürsten  um 
bessere  Behandlung  der  Untertanen  —  einem  Vorboten  der 
Bauernkriegsliteratur.  Auch  der  Straßburger  Gärtner  Clemens 
Ziegler  scheint  zu  seinen  Zitaten  aus  den  Propheten  eben¬ 
falls  die  Vorlutherbibel  zu  benutzen. 

Diese  „Volksschriftsteller“  sind  aber  durchaus  nicht  die 
alleinigen  Benutzer.  Die  Namen  Spalatin,  Matthias  Wurm 
von  Geudertheim,  die  Schrift  Nr.  579,  von  Otto  von  Brunfels 
herausgegeb6n,  auch  die  Schrift  Balthasar  Stanbergers 
(Nr.  282)  aus  dem  Schlosse  zu  Weimar  —  bei  Hartmut  von 
Kronberg  sind  die  Zitate  zu  unklar,  um  bestimmte  Be¬ 
hauptungen  aufzustellen,  in  der  Schrift  Eckarts  zum  Trubel 
(Nr.  389)  sind  keine  geeigneten  Zitate  —  erinnern  an  einen 
Einfluß  auf  die  adligen,  vornehmen  Kreise,  den  diese  viel¬ 
leicht  auch  wieder  verbreiten;  ließen  doch,  wie  auch 
W.  Walther  exemplifiziert,  Fürsten  und  Vornehme  sich  Vor¬ 
lutherbibeln  anfertigen. 

Ein  anderer  Kreis  sind  Studierte,  Übersetzer,  Heraus¬ 
geber,  Drucker:  Magister  Benedikt  Gretzinger  benutzt  in 
seinem  „Beschirmbüchlein“  (Nr.  204)  für  das  N.T.  die  Luther¬ 
übersetzung,  für  das  A.T.  die  Vorlutherbibel.  Dr.  Wolfgang 
Räm  (Nr.  91)  widmet  seiner  Tochter,  einer  Novize  des  Pre¬ 
digerordens  zu  St.  Dillingen,  die  Übersetzung  eines  grie¬ 
chischen  Traktats  und  zeigt  in  den  Zitaten  den  Einfluß  der 
Vorlutherbibel;  Heinrich  Weßmer  in  Straßburg  (Nr.  108)  gibt 

9  Die  Annahme  Niemanns  (N.  Seite  76),  daß  der  „Landsknecht“ 
nur  eine  Verkleidung  und  der  Verfasser  ein  Gelehrter  sei,  wird  hier¬ 
durch  unsicherer. 
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die  Predigten  „souil,  vnd  wie  sye  geprediget  und  vssgelegt 
hatt  d’würdig  hochgelert  herr  Joannes  Geyler  von  Keysers- 
perg“  in  einem  schönen  Folianten  heraus  und  legt  darin  den 
Bibelstellen  die  Vorlutherbibel  zugrunde.  Dr.  Otmar  Nachtgal 
in  Augsburg  (Nr.  473)  fertigt  seine  den  Gebr.  Fugger  ge¬ 
widmete  Psalterübersetzung  —  im  Jahre  1524,  also  zu 
gleicher  Zeit  mit  Luther  —  mit  offensichtlicher  Benutzung 
der  alten  Bibel  an.  Dr.  Philipp  Mehlhofer  in  Eriskirch 
(Nr.  641)  und  der  Drucker  Locher  von  München  (Nr.  451) 
benutzen  neben  der  Lutherbibel  auch  den  alten  deutschen 
Text.  Denselben  zeigt  auch  der  Hortulus  anime  zu  Teutsch 
(Nr.  151),  in  Basel  von  Wolff  gedruckt,  also  eins  jener  all¬ 
gemein  benutzten  Erbauungsbücher. 

Aber  nicht  nur  Laien,  sondern  auch  Geistliche  kennen 
und  benutzen  sie  zum  Teil,  wenn  hier  neben  starken  auch 
oft  nur  schwache  Einflüsse  zu  bemerken  sind.  Das  zeigen 
Namen  wie  Diepold,  Güttel,  Emser,  Murner  —  diese  beiden 
in  ihren  Übersetzungen  der  Schrift  Heinrichs  VIII.  (Nrn.  58,  88) 
voneinander  abhängig  (es  lohnt  sich  kaum  zu  untersuchen, 
ob  Emser  von  Murner  oder  umgekehrt),  so  daß  eine  Ver¬ 
wirrung  in  den  Zitaten  entsteht,  in  der  man  den  Einfluß  der 
Vorlutherbibel  als  sicher  behaupten,  nicht  aber  im  einzelnen 
recht  bestimmen  kann  —  ferner  Dietenberger,  Eck  erklärter¬ 
maßen  bei  seiner  Bibelausgabe,  Argula  von  Grumbach 
Oekolampad  wie  oben  gezeigt,  Bugenhagen  u.  a. 

Von  Wichtigkeit  ist  auch  die  weitere  Stärkung  der  Ver¬ 
mutung  durch  das  hier  Zutagetretende,  daß  nämlich  die 
immer  wieder  in  Süddeutschland  gedruckte  Vorlutherbibel 
hier  auch  hauptsächlich  ihren  Leserkreis  gefunden  hat.  Es 
überwiegen  Augsburg,  Memmingen,  Straßburg,  Ulm,  die 
Schweiz,  der  Elsaß. 

Doch  hiermit  genug.  Als  Besprechung  des  „Wider¬ 
standes“  müssen  diese  Bemerkungen  hinreichen,  wenn  auch 
eine  genauere  Prüfung  des  Problems,  als  sie  hier  möglich 
war,  nützlich  wäre. 

Für  die  Entwicklungsgeschichte  der  Vorlutherbibel  ist 
übrigens  die  Beobachtung  nicht  unwichtig,  daß,  so  groß  die 
örtlichen  und  geistigen  Entfernungen  der  hier  festgestellten 
Benutzer  sind,  alle  darin  übereinstimmen,  daß  sie  sämtlich 
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die  Ausgaben  Z-Oa  benutzen.  Die  Zainerschen  Verände¬ 
rungen  von  ca,  1485 x)  bedeuteten  eine  so  durchgreifende  Ver¬ 
besserung,  daß  erst  von  da  ab  diese  und  die  folgenden,  auf 
ihr  fußenden  Ausgaben  recht  dauernden  Erfolg  hatten.  Die 
früheren  Drucke  sind  dann  offenbar  ganz  veraltet  und  außer 
Gebrauch  geraten  —  oder  waren  von  vornherein  nur  in 
sehr  geringen  Auflagen  herausgekommen.  Alle  Lesarten  in 
den  Zitaten  der  Literatur  bewegen  sich  so  innerhalb  der 
Varianten  der  Ausgaben  Z-Oa.  Nur  in  dem  alten  Hortulus 
anime  scheinen  auch  noch  ältere  Ausgaben  nachzuklingen. 


d 

Das  religiöse  Bedürfnis  der  ungelehrten  Laien  erhielt 
die  alte  deutsche  Bibel  am  Leben,  bis  die  Lutherische  Bibel¬ 
übersetzung  an  ihre  Stelle  trat.  Das  Verlangen  aller  übrigen 
Bibelleser  wurde  bis  dahin  durch  die  lateinischen  und,  der 
erst  aufkommenden  Kenntnis  des  Griechischen  und  Hebräischen 
entsprechend  gering,  durch  die  Urtexte  gestillt. 

Langsam  nur,  etwa  von  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts 
ab,  von  den  fürstlichen  Kanzleien  her,  war  die  deutsch¬ 
sprachliche  Bewegung  mit  allmählicher  Zunahme  der  deutschen 
Urkunden  vorgerückt* 2),  jetzt  kam  in  dem  Zeiträume  eines 
halben  Jahrhunderts  —  etwa,  natürlich  nach  Willkür  ge¬ 
wählt,  von  1466,  dem  Druckjahre  der  ersten  deutschen  Bibel, 
bis  1522,  dem  Druckjahre  von  Luthers  September bibel  — 
durch  Buchdruck  und  Reformation  auch  dieser  Kampf 
zwischen  dem  seit  Jahrhunderten  herrschenden  internationalen 
Kirchen-  und  Gelehrtenlatein  und  der  deutschen  National¬ 
sprache,  wenn  auch  noch  nicht  zu  endgültigem  Austrag,  so 
doch  zu  einer  entscheidenden  Wendung.  Die  aufdämmernde 
nationale  Befreiung,  für  die  der  Politiker  Luther  —  der 
große  „Germanist“,  wie  man  ihn  nennen  könnte,  gegen  die 
„Romanisten“,  wie  man  sie  damals  nannte  —  kämpfte,  ließ 

*)  Vgl.  Kurr,  Bd.  1,  S.  XVI  (Lit.  Ver.  Bd.  234). 

2)  Hierzu  wie  zum  folgenden  vgl.  E.  Schröder,  Gott.  gel.  Anzgn., 
1888,  249  ff.,  und  M.  Vancsa,  Das  erste  Auftreten  der  deutschen  Sprache 
in  den  Urkunden,  Leipzig  1895. 


auch  die  Nationalsprache  wieder  aufblüben,  jetzt  eine 
werdende  deutsche  Gemeinsprache,  die  alle  deutschen  Volks¬ 
stämme  umfaßte.  Luther  fand  zwar  schon  eine  seit  andert¬ 
halb  Jahrhunderten  sich  bildende  Schriftsprache  vor,  „das  ge¬ 
meine  Deutsch“,  wie  er  es  nennt,  seine  Schriften,  besonders 
die  Bibelübersetzung,  waren  aber  ein  so  mächtiger  Impuls 
in  dieser  Richtung,  daß  man  sich  nicht  wundern  kann,  wenn 
er  lange  Zeit  für  den  „Schöpfer“  der  neuhochdeutschen 
Schriftsprache  gehalten  worden  ist. 

Die  Betrachtung  des  Eindringens  der  Lutherübersetzung 
in  die  deutsche  Literatur  zeigt  uns  so  den  Umriß  der  Wir¬ 
kung  und  zum  Teil  Weg  und  Art  der  Verbreitung  der  Luther¬ 
sprache  überhaupt.  Es  läßt  sich  nicht  ermessen,  welchen 
Gang  die  sprachliche  Entwicklung  ohne  Luthers  Auftreten 
genommen  hätte,  sicher  ist,  daß  in  dem  Zusammenwirken 
der  erwähnten  Momente  vor  allem  Luthers  Bibelübersetzung 
einen  ungemein  starken  Vorstoß  in  der  Entwicklung  der 
Gemeinsprache  verursachte. 

ln  dem  heftigen  theologischen  Federkriege,  den  uns  die 
Flugschriftenliteratur  überliefert,  übten  sich  die  Gelehrten 
und  Ungelehrten  in  der  entstehenden  Gemeinsprache.  Zum 
ersten  Male  waren  alle  deutschen  Stämme  in  einer  gemein¬ 
samen  nationalen  Herzensangelegenheit  erregt  und  die 
Autoren,  wie  Luther  selbst,  gezwungen,  ein  allen  Deutschen 
gemeinverständliches  Deutsch  zu  schreiben.  Die  Seele  aber 
dieses  gewaltigen  allgemeinen  deutschen  Sprachunterrichts 
—  so  könnte  man  es  nennen  —  war  die  Lutherische  Bibel¬ 
übersetzung.  Alle  Schriften  sind  voll  von  Theologie,  voll 
von  Bibelstellen,  in  rasch  zunehmenden  Umfang  nach  Luthers 
Verdeutschung.  Zahlreiche  Schriften  sind  nur  eine  Art 
mosaikartiger  Zusammensetzung  daraus.  Der  Autor  blättert 
wohl  in  der  schönen  neuen  deutschen  Bibel  und  schweißt 
aus  Luthers  Bibelworten  sein  Broschürchen  zusammen.  Man 
sehe  z.  B.  Gretzingers  Beschirmbüchlein  (Nr.  204)  oder  Nr.  651 
oder  große  Teile  aus  den  Dialogen  von  Hans  Sachs,  wo  sich, 
wie  z.  B.  auch  bei  Andreas  Keller  in  Nrn.  428,  429.  ganze 
Zitathaufen  ansammeln.  Die  Lutherische  Bibelübersetzung 
bildet  in  vielen  Schriften  den  Hauptinhalt  und  herrscht  in 
der  Literatur  bald  allgemein. 


Wer  dies  schnelle  und  machtvolle  Eindringen  anschau¬ 
lich  in  den  Schriften  selbst  verfolgt,  kann  beurteilen,  welch 
entscheidend  große  sprachliche  Wirkung  die  Lutherische 
Bibelübersetzung  in  Richtung  auf  die  werdende  Gemein¬ 
sprache  schon  innerhalb  dieser  ersten  Jahre  ausüben  mußte1). 

Die  deutsche  Bibel  siegt,  die  lateinische  unterliegt.  So 
groß  das  Gewicht  des  ehrwürdigen  Alters  der  Vulgata  und 
die  Macht  der  Gewöhnung  daran  war  —  ein  kleiner 
charakteristischer  Zug  ist,  daß  Luther  selbst,  auf  dem 
Totenbette  mit  den  Worten  der  Vulgata  betete  —  in  der 
Literatur  konnte  sie  der  Lutherischen  Übersetzung  keinen 
großen  Widerstand  entgegensetzen.  Selbst  der  Katholizismus 
ging,  wie  erwähnt,  in  Ermangelung  einer  besseren  zu  ihr  Uber. 

Das  Leben  der  Vulgata  ist  damit  aber  durchaus  nicht  be¬ 
endet.  Herrscht  doch  das  Latein  noch  allenthalben,  besonders, 
von  Luther  und  Melanchthon  selbst  gefördert,  auf  dem  Gebiete 
der  Schule.  Melanchthon,  Luthers  getreuem  Helfer  bei  der 


*)  Man  vgl.  z.  B.  die  hier  zu  Anfang  Kap.  3  in  der  Anmerkung 
gegebenen  Zitate  Joh.  Längs,  die  zeigen,  wie  auch  die  Einzelheiten 
der  Orthographie  der  Lutherbibelausgaben,  hier  der  Septemberbibel  — 
zwar  nur  teilweise  —  auf  diesem  Wege  der  Bibelbenutzung  verbreitet 
wurden.  Der  schriftstellernde  Geistliche  nimmt  den  Luthertext  wie 
bei  allem  übrigen  Bibelgebrauch  zur  Hand,  schreibt  daraus  seine  Zitate 
ab,  und  Wortfügung,  Wortschatz,  Schreibung  usw.  usw.  des  Luther¬ 
textes  gehen  damit  unmerklich  in  seinen  eignen  Gebrauch  über.  Wie¬ 
viel  dann  im  einzelnen  wie  hier  von  der  Abweichung  vom  Text 
dem  Autor  selbst,  dem  Abschreiber,  Drucker,  Setzer  usw.  zufällt,  ist 
schwer  auszumachen,  meist  auch  ohne  Belang.  Es  genügt,  wenn  wir 
deutlich  sehen,  daß  Luthers  Text  auch  bis  zu  genauem  Kopieren  be¬ 
achtet  und  übernommen  wird.  Daß  die  Drucker  usw.,  die  fortwährend 
Lutherische  Bibelzitate  druckten,  ihrerseits  wiederum  die  Luthersprache 
damit  in  bewußter  oder  unwillkürlicher  Ausgleichung  verbreiteten,  ist 
natürlich. 

Ebenso  vgl.  Nr.  277  (Schwanhausen),  Bl.  Ab;  5.  Mos.  7,  5/6 


3re  altar  folt  ir  ^ureiffen  /  onb  ire 
fehlen  jubrecfyen  /  ire  tyepne  abbamen  / 
onb  ire  gojjen  mit  ferner  oerbrennen  / 
benn  bu  bift  ein  fyeylQ  oolcf  got 
beine  berrn  /  bidj  fyat  got  bein  tyxx 
ermelt  jü  einem  oolcf  be$  epgem 
tfmrnbS  /  aufj  allen  oolfern  bie  auff 
erben  fein 


Luther  1523  (nach  BN) 

3re  5lltar  folt  jr  sureiffen;  jre 
@eulen  jubredjen,  jre  Jpapne  ab; 
bamen,  onb  jre  @ojjen  mit  ferner 
oerbrennen.  bu  bifi  ein  fjeiltg 

ttold  O ott  beinern  jpdOtOÖft,  Diel) 
l;at  @ott  bein  Jpdfftül  ermelet  jum 
oolef  be3  digentbumS,  au$  allen 
SSolfern,  bie  auff  drben  finb 
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Bibelübertragung,  tritt,  auch  wo  er  deutsch  schreibt,  der  Vul¬ 
gatatext  noch  oft  auf  die  Lippen,  und  wir  bemerken  dies  bei 
allen  bedeutenden  Theologen  der  Zeit;  wir  sehen  es  ebenso 
in  dem  Briefwechsel  der  gelehrten  Männer  der  Zeit  unter¬ 
einander  —  wie  z.  B.  in  Spenglers  Briefen  an  Veit  Dietrich  u.  a. 
Die  Vulgata  weicht  eben  nur  langsam  von  dem  Jahrhunderte 
lang  beherrschten  Felde  im  Tempo  des  Abnehmens  der  Herr¬ 
schaft  der  lateinischen  Sprache  überhaupt. 

Doch  hier  handelt  es  sich  um  die  Literatur  und  die 
Schriften  unserer  ersten  Anfangsjahre.  Da  erscheint  sie  denn 
auch  noch  mit  einem  Sprüchlein  an  besonders  ausgezeichneten 
Stellen,  wie  auf  dem  Titel  oder  am  Schluß  —  oder  auch 
plötzlich  in  der  Hitze  des  Schreibgefechts  im  Texte  selbst. 
Ein  Nachweis  ihrer  wirklichen  Benutzung,  also,  einer  wirk¬ 
lichen  Hemmung  des  Eindringens  des  Luthertextes  ist  natur¬ 
gemäß  nur  in  den  wenigen  Schriften  möglich,  wo  sie  mit 
den  lateinischen  Worten  zitiert  ist,  wie  z.  B.  in  Nr.  150,  der 
Verteidigungsschrift  der  Pfarrer  von  Schönbach  und  von  Buch, 
oder  in  Nr.  669  bei  Peter  Sylvius.  Mit  im  Text  daneben 
gesetzter  eigener  deutscher  Übersetzung  sehen  wir  sie,  wie 
bei  Luther  auch  noch  oft,  in  Nr.  2  (Amnicola)  und  Nr.  263 
(Simon  Reuter).  Oft  ist  der  Wortlaut  der  Vulgata  an  den 
Seitenrand  gesetzt,  wie  bei  Nr.  270  (Satrapitanus  Pictor). 
Aber  auch  zu  den  im  Text  stehenden  Zitaten  nach  Luther 
tritt  sie  hinzu,  so  in  Nr.  403  (Simon  Haferitz)  und  Nr.  571 
(Anonym).  Mischungen  finden  wir,  also  etwa  meist  seltene, 
lateinische  Sprüche  im  Text  neben  eigenen  deutschen  Zitat¬ 
übersetzungen,  in  Nr.  40  (Anonym),  Nr.  85  (Linck),  Nr.  168 
(Brenz),  Nr.  186  (Eberlin  von  Günzburg),  Nr.  193  (Johann 
Faber),  Nrn.  232,  234  (Kettenbach),  Nr.  246  (Johann  Locher), 
Nr.  280  (Joh.  Speiser),  Nr.  281  (Spelt),  Nr.  284  (Wolfg.  Stein), 
Nr.  224  (Anonym),  Nr.  607  (Emser),  Nr.  619  (Ickelsamer) 
—  oder:  lateinische  Sprüche  im  Text,  in  dem  sonst  nach 
Luther  zitiert  ist,  meist  natürlich  aus  den  von  Luther  noch 
nicht  übersetzten  Bibelteilen  —  die  Autoren  haben  also  die 
Vulgata  und  die  Lutherausgabe  zur  Hand  —  z.  B.  in  Nrn. 
127,  320,  335  (Anonym),  Nr.  518  (Paulus  Speratus),  Nr.  521 
(Stör),  Nr.  529  (Eberh.  Weidensee),  Nr.  655  (Stephan  Roth). 
Ebenso  stehen  bei  sonstiger  Benutzung  der  Lutherübersetzung 
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Vulgatasprüche  auf  dem  Titel  oder  am  Schluß  in  Nr.  267 
(Wolfg.  Ruß),  Nr.  298  (Vogt),  Nr.  319  (Anonym),  Nr.  358 
(Schappeler).  Der  Adlige  Eckart  zum  Trübei  ziert  seine 
Schrift  (Nr.  389)  ebenfalls  mit  Vulgatasprüchen  auf  dem 
Titel  und  am  Schluß.  In  Nr.  331,  wo  sonst  offenbar  die 
Vorlutherbibel  zitiert  wird,  steht  ein  lateinischer  Bibelspruch 
am  Schlüsse. 

Wo  die  Vulgata  nicht  mit  den  lateinischen  Worten  zitiert 
ist,  ihre  Benutzung  etwa  nach  besonderen  Anzeichen  aus 
den  deutschen  Zitaten  herauslesen  zu  wollen,  würde  zu  weit 
gehen,  besonders  da  sich  die  Vorlutherbibel  der  Vulgata  so 
eng  anschließt.  So  ist  trotz  des  deutlichen  Akkusativ  mit 
Infinitiv  die  nächste  Quelle  eines  Zitates  wie  z.  B.  des 
folgenden  nicht  ohne  weiteres  klarzulegen: 


Stanberger  in 
Nr.  102,  Bl.  B  4b; 
Matth.  16, 13  f. 

2Ben  feigen  bp  men; 
fdjen  fein  ben  fun  be3 
menfdjen  maS  galten 
fte  oon  jm  /  bo  jagten 
bie  jungem  etliche  fagenn 
bid)  fein  ^otynnnem  ben 
teuffer  /  etltd)  fagen  bid) 
fein  Jpeliam  /  etliche 
remiä  aber  einen  auf? 
ben  pptyeten  /  bo  fagt 
^efuS  n>en  fagt  jr  mid) 
be  fein  bo  antmort 
^JcttuS  onnb  fagt  /  bu 
bifit  ($btifht$  ein  fun  beS 
lebenbigettn  gotteS  /  bo 
fagt  3ef9  feine  n>ortt 
ort  fprad)  /  felig  bijlu 
©imö  bariona  /  fleifd) 
ott  blüt  f)at  bir$  nit 
geoffenbart 


Vulgata 


Quem  dicunt  homines 
esse  lilium  hominis? 
At  illi  dixerunt.  Alii 
iohannem  baptistam 
alii  autem  heliam  : 
alii  hieremiam  :  aut 
unum  ex  prophetis. 

Dicit  illis  iesus. 
Vos  autem  quem  me 
esse  dicitis? 
Respondens  symon 
petrus  dixit.  Tu  es 
Christus  filius  dei  vivi. 

Respondens  autem 
iesus  dixit  ei.  Beatus 
es  symon  bariona  :  quia 
caro  et  sanguis  non 
revelavit  tibi 


Vorlutherbibel 
(nach  Kurr.  m.  Var.) 

2Ben  fagent  bie  leut 
jefein1)  ben1)  fun  ber2) 
meib2)?  iBnb  fie  fpra; 
d>en3).  X)ie  einen4)  jo; 
f)anne$5)  ben6;  tauffer. 
mann7)  bie7)  anberen 
f>eli a$.  mann  8)  bie 
anbern  jeremiaö:  ober 
einer9)  oon10)  ben10) 
mepffagen 10).  3#efu^ 
fpracib  ju  in.  äBann11) 
men  fagt  ir  mich  jefein? 
©pmon  petter12)  antmurt 
er13)  fprad)  ju  imc.  Du 
bifi  d)rift14)  ber  fun  gop 
be3  lebentigen.  2Bann15) 
jfjefuö  antmurt  er16) 
fprad)  ju  im.  ©elig 
bijlu  fpmon  bariona17): 
mann17)  fiaifd)  onb  blut 
f)at  bir$  nit  beroffent 


4)  baj  jepe  ber  Z-Sa,  fein  ben  K-Oa  2)  be$  menfdjen  Z-Oa 
3)  fpredjen  MEP  4)  einer  M,  anbern  K-Oa  5)  jo^annem  K-Oa 
6)  bei  E-Sa  7)  aber  bie  Z-Oa  8)  onb  Z-Oa  9)  epnen  Sc  Sa,  ein  Gr 
10)  aujj  ben  propf)eten  Z-Oa  n)  333er  aber  fpredjenb  ii  baS  id)  fepe  Z-Oa 
12)  petruS  Z-Oa  13)  onb  Z-Oa  14)  criftu^  P-Oa  15)  fehlt  Z-Oa 
16)  onb  Z-Oa  17)  aber  Z-Oa 


Unmittelbar  oder  auf  dem  Wege  durch  die  Vorluther¬ 
bibel  wird  die  Vulgata  auch  eineu  nicht  unbeträchtlichen 

Zerener,  Stadien.  3 
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Einfluß  auf  das  Eindringen  des  Fremdwortes  in  die  deutsche 
Sprache  ausgeübt  haben.  Der  künftige  Bearbeiter  dieses 
Problems  in  jenen  Zeiten  wird  neben  dem  römischen  Recht 
auch  die  römische  Bibel  berücksichtigen  müssen.  Zitate  wie 
bei  Mehlhofer  in  Nr.  641,  Bl.  M  2b 

glpcf)  als  oud)  im  1 6.  ^pfalmen  /  £)u  fjaft  mtcl)  mit  bem  I  igne  me  examinafti 
feiiv  eraminiert.  3tem  25.  Jperr  probier  micf) .. .  |  proba  me  diie 

sind  nicht  selten.  Das  „probieren“  auch  bei  Johann  Locher 
(Nr.  448,  Bl.  C  3)  und  vielen  anderen.  Viele  Wörter  drangen 
vielleicht  auch  auf  dem  Wege  durch  die  wie  wir  sahen 
doch  recht  bedeutende  Vorlutherbibel  ein,  so  z.  B.  das  Wort 
„glori“ *). 

Neben  diesen  verhältnismäßig  doch  auch  nur  schwachen 
Einflüssen  verschwinden  die  des  griechischen  und  hebräischen 
Textes  ganz.  Gewiß  wird  die  literarische  Diskussion  über 
diese  oder  jene  Bibelstelle  oder  die  Etymologie  dieses  oder 
jenes  Wortes  mit  Heranziehung  der  Urtexte  mitunter  tief¬ 
gelehrt,  besonders  etwa  bei  Zwingli,  Böschenstein,  Capito, 
Butzer  u.  a.;  Aussprüche  wie  etwa  der  des  Buchdruckers 
und  Bürgers  zu  Straßburg,  früheren  Baseler  Franziskaners 
Joh.  Schwan  (Nr.  276):  „Die  Biblien,  Krychischen  vnd 
Jebraysche  zungen,  an  wilchem  die  biblien  nicht  kan  ver¬ 
standen  werden“  sind  nicht  selten.  Ais-Hemmung  des  Ein¬ 
dringens  der  Lutherübersetzung  kommt  das  alles  aber  nicht 
in  Betracht. 

Die  Lutherübersetzung  siegt,  soweit  nicht  aus  besonderen 
Gründen  die  Vulgata  noch  zur  Hand  genommen  wird.  Daß 
aus  der  Benutzung  oder  Nichtbenutzung  der  fremdsprachlichen 
Texte  auf  die  Sprachkenntnis  der  Verfasser,  bei  anonymen 
Schriften  auf  den  Stand  und  die  Person  des  Verfassers  selbst 
geschlossen  werden  kann,  mag  hier  erwähnt  sein  —  auch  da 
natürlich,  wo  überhaupt  in  größerem  Umfange  die  von  Luther 
noch  nicht  übersetzten  Bibelteile  mit  deutschen  Zitaten  heran¬ 
gezogen  sind,  die  auch  nicht  aus  der  Vorlutherbibel  stammen. 
Denn  dann  sind  sie  vermutlich  vom  Verfasser  übersetzt.  Daß 


J)  Vgl.  Götze,  C.  II.  406  Anm.  139.  —  Luther  ersetzt  die  von 
ihm  in  den  ersten  Ausgaben  benutzten  Fremdwörter  durch  deutsche 
Ausdrücke,  so  „benedeien“  durch  „loben“  oder  „segnen“  usw. 
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aber  bei  solchen  wie  überhaupt  bei  allen  weitergreifenden 
Schlüssen  auf  clem  hier  behandelten  Gebiete  die  größte  Vor¬ 
sicht  geboten  ist,  davon  hoffe  ich  durch  die  Darstellung  der 
großen  Verwirrtheit  der  mannigfaltigen  Probleme  allgemeiner 
zu  überzeugen. 

Wenn  ich  oben  von  dem  ehrwürdigen  Alter  der  Vulgata 
sprach  und  der  Macht  der  Gewohnheit,  so  mögen  solche  kon¬ 
servative  Momente  bei  den  z.  T.  bedeutenden  Männern  gewaltet 
haben,  die  wir  auch  nach  Erscheinen  der  Lutherbibel  mit  eigenen 
Zitaten  auftreten  sehen,  trotzdem  Hinderungsgründe  wie  die 
bisher  besprochenen,  also  z.  B.  der  Parteistandpunkt,  nicht  vor¬ 
handen  waren.  Welch  ungeheuere  Scheu  vor  der  Tradition  sehen 
wir  doch  an  so  vielen  Stellen  der  Reformation  entgegentreten; 
wie  hätte  sich  das  nicht  auch  auf  dem  Gebiete  dieser  Bibelfragen 
aussprechen  sollen!  Aber  es  können  selbstverständlich  beim 
Einzelnen  auch  alle  möglichen  anderen  Gründe  gewaltet  haben, 
deren  Untersuchung  nebst  Aussprechen  von  Vermutungen  der 
den  betreffenden  Autor  behandelnden  Sonderforschung  zusteht. 
Neben  einem  gewissen  selbstbewußten  Trotz  uud  Stolz  auf  das 
eigene  Können  im  Verstehen  und  Übersetzen  der  Bibelstellen 
mag  für  die  Nichtbenutzung  der  Lutherischen  Bibelübersetzung 
oft  auch  bestimmend  gewesen  sein,  daß  man  aus  diesem  oder 
jenem  Grunde  der  Vorsicht  nicht  als  „lutherisch“,  sondern  lieber 
als  „evangelisch“  gelten  wollte.  Die  Versicherung,  nicht 
„lutherisch“  zu  sein,  kehrt  wenigstens  in  den  Schriften  immer 
und  immer  wieder1).  So  z.  B.  erklärt  Michael  Stiefel  in  der 
Widmung  seiner  Schrift  Nr.  286:  „ich  byn  kain  anhanger  des 
Luthers,  dan  er  ist  nit  meyn  seligmacher,  besunder  alleyn 
Christus,  den  mier  der  Luther  hat  angezaigt,  vnd  mich  geleert, 
das  ich  yhm  soll  anhangen  mit  glauben  vnd  liebe,  vnnd  gantz 
an  kainer  geschöpfft.“  Der  originelle  Berechner  des  Weitendes 
benutzt  absichtlich  Luthers  Übersetzung  in  seinen  Schriften 
nicht;  die  eine  (Nr.  285)  in  Wittenberg  geschrieben,  die  andere 
(Nr.  286)  beim  Grafen  von  Mansfeld  —  obwohl  die  letztere 
offenbar  Kenntnis  des  Luthertextes  (Bl.  G  3;  Röm.  5,  38)  zeigt. 
Dieselbe  Meinung  äußert  Kaspar  von  Schwenkfeld  in  Nr.  514 
(Bl.  B2),  der  aber  z.  T.  nach  Luther  zitiert. 

*)  Luther  selbst  erklärte  sich  bekanntlich  öfters  gegen  die  Be¬ 
nutzung  seines  Namens  als  Parteinamens. 
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Mao  beachte  so  auch  die  Nichtbenutzung  der  Lutherüber¬ 
setzung  bei  Bugenhagen  in  Nr.  371,  bei  dem  Bornaer  Prediger 
Georg  Mohr  (Nr.  465)  und  bei  Ambrosius  Blaurer  in  Konstanz, 
bei  dem  allerdings  —  auch  ein  nicht  unwesentliches  Moment, 
das  öfters  gewirkt  haben  mag  —  eine,  von  Panzer  hier 
ausdrücklich  betonte,  Abneigung  gegen  Luthers  Person  be¬ 
stimmend  gewesen  ist. 

Andreas  Keller  zitiert  in  Nr.  430  nicht  nach  Luther;  diese 
Schrift  ist  also  wohl  noch  in  Rothenburg  entstanden,  und  erst 
in  Straßburg  benutzt  er  die  Luthersche  Bibelverdeutschung. 

Urbanus  Rhegius  reist  unruhig  umher  und  schreibt  seine 
Schriften  in  Tetnang,  Hall  bei  Innsbruck  und  Augsburg, 
zwischen  diesen  beiden  Orten  gerade  im  Jahre  1523,  weder 
hier  noch  dort  recht  sicher,  hin  und  her  geworfen.  Da  kommt 
keine  ruhige  Würdigung,  Bekanntschaft  und  Benutzung  von 
Luthers  Bibel  zustande.  Als  man  ihm  gegen  Ende  1523  in 
Hall,  von  wo  übrigens  schon  der  mit  großem  Erfolg  dort  auf¬ 
getretene  Jakob  Strauß  vertrieben  worden  war,  nach  dem  Leben 
trachtete,  begab  er  sich  wieder  nach  seiner  Heimat  am  Boden¬ 
see,  bis  er  im  August  1524  endgültig  nach  Augsburg  zurück¬ 
kehrte.  Bei  dieser  äußeren  und  inneren  Unruhe  von  Rhegius’ 
erstem  reformatorischen  Lebensabschnitt  nimmt  es  also  nicht 
wunder,  wenn  wir  in  den  kleinen  Schriften  vor  seiner  end¬ 
gültigen  Rückkehr  nach  Augsburg  von  einer  Benutzung  der 
Lutherübersetzung  nicht  viel  verspüren.  Nur  die  beiden 
Schriften  von  1523  „Die  12  Artikel  unseres  christlichen 
Glaubens“  und  „Erklärung  etlicher  läufiger  Punkte  .  .  .“  — 
in  Augsburg  gedruckte  und  wohl  auch  dort  gehaltene 
Predigten,  wie  sie  am  Anfang  der  von  Rhegius’  Sohn  Ernst 
besorgten  Ausgabe  der  gesammelten  Werke  stehen  —  zeigen 
in  den  Zitaten  die  Lutherischen  Worte. 

Ein  noch  ruheloseres  Leben  führt  der  „reisende  Prädi¬ 
kant“  Heinrich  von  Kettenbach;  wir  wissen  nicht  viel  von 
seinem  Leben,  nur  die  Schriften  liegen  vor.  Mehrmals  muß 
er  von  Ulm  fliehen;  man  weiß  nicht,  ob  er  in  Augsburg  oder 
Bamberg  oder  wo  sonst  sich  aufhielt;  und  bald  verstummt 
die  Kunde  von  ihm  ganz.  Wir  haben  Schriften  aus  den 
Jahren  1522  und  1523,  deren  Entstehungsort  auch  dunkel 
ist,  und  ob  die  1525  gedruckte  Schrift  (Nr.  629)  von  ihm 
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selbst  herrührt  oder  nur  eine  „Kompilation  aus  Kettenbach- 
schem  Gedankengut“  ist,  wie  Clemen  vermutet,  ist  noch  un¬ 
bestimmt.  Auch  hier  aber  ist  wohl  die  Unruhe  des  Lebens¬ 
ganges  der  Grund,  warum  in  den  zahlreichen  Schriften  des 
Jahres  1523  —  die  vorhergehenden  kommen  der  Zeit  nach 
kaum  in  Betracht  —  mit  ihren  vielen  Bibelzitaten  die  Luther¬ 
ische  Übersetzung  nicht  verwendet  worden  ist.  Die  er¬ 
wähnte  Schrift  von  1525  zitiert  dann  nach  Luthers  Textgestalt. 

Und  so  spielen  auch  der  Abfassungsort  der  Schriften 
und  Aufenthaltsort  der  Verfasser,  also  ihre  persönlichen 
Lebensverhältnisse,  darunter  bei  dem  nicht  geringen  Preise 
der  Lutherbibeln  auch  wohl  hier  und  da  ihre  Vermögens¬ 
verhältnisse  eine  Holle  in  unserem  Problem,  und  gewisse 
hierin  gegenseitig  begründete  Vermutungen  sind  oft  nicht 
abzuweisen. 

Während  wir  bei  vielen  Autoren  einen  oft  nur  allmäh¬ 
lichen  Übergang  von  der  Vulgata  zur  Lutherübersetzung,  am 
deutlichsten  neben  Urbanus  Rhegius  bei  Wenzeslaus  Linck 
(vgl.  Nrn.  85,  243—245,  439—447,  633—635)  verfolgen 
können,  fällt  vereinzelt  auch  dieser  oder  jener  der  katho¬ 
lischen  Kirche  und  damit  auch  der  Vulgata  wieder  oder  dem 
Luther-Emser-Text  anheim.  Ein  gutes  Beispiel  dafür  ist  der 
originelle  Wanderprediger  Jakob  Strauß.  Im  Mai  1522  ver¬ 
läßt  er  Hall  bei  Innsbruck  und  wendet  sich  nach  Sachsen, 
wo  er  in  Kemberg  seine  erste  Schrift  drucken  läßt.  Anfang- 
September  kommt  er  zum  Grafen  Georg  von  Wertheim,  dann 
etwa  Weihnachten  1522  nach  Weimar,  Anfang  1523  endlich 
in  Eisenach  als  Prediger  zu  längerem  Verweilen.  Aus 
diesem  Jahre  liegen  uns  neun  Büchlein  (Nrn.  288  —  296)  vor, 
in  denen  allen  die  Lutherische  Übersetzung  des  N.T.,  oft 
frei  abweichend,  benutzt  wird,  was  bei  der  radikalen  Gegner¬ 
schaft  Straußens  gegen  die  lutherisch-biblische  Richtung  sehr 
bemerkenswert  ist.  In  Nr.  524  von  1524  können  wir  aber 
nur  einen  Einfluß  des  Luthertextes,  in  Nr.  668  auch  einen 
solchen  nicht  mehr  bemerken.  In  den  Schriften  aus  den  Jahren 
1526  (KBB,  Cu  6331)  und  1527  (KB  B,  Cu  6337)  ist  die 
Vulgatabenutzung,  so  schwer  eine  solche  immerzu  beweisen1), 

*)  Besonders  da  Luther  an  zahlreichen  Stellen  „ut  Vulg.  vel  ex 
Vulg.“  übersetzt  hat,  vgl.  Eb.  Nestle,  Bengel  als  Gelehrter,  Tübingen  1893. 
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doch  augenscheinlich,  allerdings  oft  neben  Anklängen  noch 
an  Luthers  Wortlaut.  1532  scheint  Strauß1)  ganz  zur 
katholischen  Kirche  zuritckgekehrt  zu  sein. 


8 

Wir  wenden  unseren  Blick  von  der  negativen  Seite,  den 
Hauptwiderständen  und  dem  dadurch  verursachten  Nicht¬ 
eindringen  der  Lutherbibel,  zur  positiven  Seite,  zu  dem 
Bibelzitat,  wie  es  aus  der  Lutherischen  Bibelübersetzung 
ganz  oder  teilweise  in  die  Schriften  der  hier  untersuchten 
Literaturperiode  tatsächlich  eindringt.  Nehmen  wir  dabei 
ein  unbedingt  genaues  Zitieren,  d.  h.  ein  genaues  Zitieren 
aller  Zitate  in  einer  Schrift,  gleichsam  als  äußerste  Grenz¬ 
norm  an,  so  ist,  an  dieser  gemessen,  die  Lutherübersetzung 
in  die  Literatur  dieser  Jahre  überhaupt  nicht  eingedrungen. 
Ursache:  die  besprochenen  und  andere  hier  besser  zugleich 
erörterte  Widerstände  und  Hemmungen  wirken  einem  ge¬ 
nauen  Zitieren  entgegen  auf  eine  stete  Neigung  der 
Schriftsteller  hin,  von  Luthers  Worten  abzuweichen.  Man 
kann  also  nicht  scharf  unterscheiden:  völlig  eingedrungen, 
nicht  eingedrungen,  sondern  zwar  bei  der  einen  Gruppe  von 
Schriften  einen  unbedingten  Mangel  jeder  Benutzung  und 
jeden  Einflusses  der  Lutherübersetzung  überzeugend  nach- 
weisen,  bei  der  anderen  aber  nur  eine  von  den  schwächsten, 
schwer  zu  erkennenden  und  zu  beweisenden  Einflüssen  — 
Schriften,  die  also  eine  Art  Übergangsgruppe  unentscheid¬ 
barer  Fälle  bilden  —  aufsteigende  Stufenleiter  des  Einflusses 
und  der  Benutzung  bis  zu  nahezu  wörtlich  genauem  Heraus¬ 
schreiben  der  Bibelstellen  erkennen.  Bis  zur  positiven  Grenz¬ 
norm  genauesten  Zitierens  in  allen  Zitaten  einer  Schrift  kommt 
es,  wie  gesagt,  nirgends,  genauesten  Zitierens  meine  ich  etwa 
in  unserem  modernen  Sinne  philologischer  Genauigkeit.  Das 
kann  uns  nicht  wundern,  denn  einerseits  war  philologische 
Genauigkeit  damals  überhaupt  nicht  verbreitet,  man  kann 
wohl  fast  sagen,  vorhanden  —  man  denke  z.  B.  an  die  in 
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mancherlei  Hinsicht  ungenaue  Bearbeitung  des  griechischen 
Testaments  seitens  des  größten  Philologen  der  Zeit,  Erasmus 
—  andrerseits  durch  Zweck,  Art  usw.  gerade  dieser  Schriften 
weder  geboten,  noch  infolge  der  ganzen  Umstände,  besonders 
der  meist  drängenden  Eile,  möglich. 

Auch  hierin  zeigt  die  Flugschriftenliteratur  wie  in 
manchem  anderen  die  Eigenschaften  der  Zeitung.  Was 
waren  denn  die  meisten  dieser  selbst  im  Format  und  der 
äußeren  Ausstattung  so  gleichen1)  kurzen  Schriftchen  anders 
als  schnell  hingeworfene  Artikel!  Wir  erkennen  die  Ver¬ 
wandtschaft  auch  daraus,  daß  sich  die  eigentliche  Urform 
der  Zeitung,  die  der  brieflichen  Nachricht,  auch  hier  überall 
zeigt2).  Die  Hauptstätten  der  Nachrichten-  und  Zeitungs¬ 
übermittlung  aller,  besonders  kommerzieller  Art,  Augsburg 
und  Nürnberg,  sind  auch  an  der  Produktion  der  theologischen 
Flugschriftenliteratur  besonders  beteiligt. 

Der  Flugschriftenverfasser  hat  bei  der  Arbeit  seine 
ganze,  oft  spärliche,  oft  aber  auch  mit  aller  Liebe  zur  neuen 
Wahrheit  besonders  mit  Lutherschriften  reich  ausgestattete 
theologische  Handbibliothek  vor  sich.  Er  schreibt  und  zitiert 
ausgiebigst  und  zwar  fast  nur  aus  der  Bibel  oder  Luthers 
Schriften,  er  sucht  dazu  in  diesem  oder  jenem  Bibeltexte, 
findet  die  Stelle,  die  ihm  gerade  im  Sinne  liegt  oder 
findet  sie  auch  nicht.  Jedenfalls  ist  sein  Drang  der  Meinungs¬ 
äußerung  erregt  wie  in  einer  leidenschaftlichen  Debatte.  Da 
kommt  es  auf  ein  Wort  nicht  an,  er  läßt  es  weg  oder  setzt 
eins  hinzu  oder  vertauscht  es  bewußt  oder  unbewußt  mit 
einem  anderen,  mit  dem  er  Luther  noch  übertreffen  will, 
vielleicht  auch  übertrifft.  Im  allgemeinen  aber  wägt  er  den 

x)  Die  gesamte  Presse  wird  so  stark  von  der  Produktion  dieser 
Schriften  beherrscht,  daß  auch  Schriften  ganz  anderen  Inhalts,  z.  B. 
der  schönen  Literatur  (vgl.  z.  B.  Nrn.  27,  42),  in  derselben  äußeren 
Ausstattung  erscheinen. 

2)  Ygl.  Adolf  Koch,  German.  Roman.  Monatsschrift,  II.  4.  193  ff.; 
auch  W.  Scherer,  Gesch.  d.  deutschen  Literatur,  Anm.  zum  III.  Kap. : 
„Im  sechzehnten  Jahrhundert  ist  es  doch  mit  Händen  zu  greifen,  daß 
ein  Gedicht,  welches  eine  neue  Nachricht  verbreitet,  eine  Flugschrift, 
welche  die  öffentliche  Meinung  zu  leiten  sucht,  und  die  Anfänge 
unseres  Zeitungswesens  genau  derselben  Sphäre  geistigen  Wirkens 
angehören.“ 
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Wert  der  verschiedenen  Übersetzungen  nicht  gegeneinander 
ab;  auf  den  Sinn  der  Worte  kommt  es  bei  der  Diskussion 
allein  an,  wo  der  getroffen  scheint,  ist  das  äußere  Beiwerk 
der  Form  nicht  wichtig.  Das  ist  offenbar  die  allgemeine 
Anschauung.  Der  Autor  spricht  auch,  wie  ihm  der  Schnabel 
seiner  Sondersprache  gewachsen  ist,  ändert  getrost  danach, 
wenn  er  sich  auch  nicht  die  Mühe  nimmt,  Luthers  Text 
genau  in  seine  Sprech-  und  Schreibweise  zu  übertragen, 
was  eine  Mischung  ergibt,  die  die  Wirkung  der  Luthersprache 
auf  Verbreitung  einer  Gemeinsprache  hin  gerade  erst  recht 
begünstigt.  Wenn  der  Verfasser  Süddeutscher  ist,  schaut  er 
wohl  auch  mal  in  das  Glossar  seines  Lutherschen  Testament¬ 
nachdruckes.  Vor  allem  aber  benutzt  er,  auch  wenn  er  nicht 
Theologe  ist,  neben  den  Büchern  etwas,  was  ihn  von  uns 
Modernen,  soweit  wir  nicht  selbst  Theologen  sind,  unter¬ 
scheidet:  seine  meist  erstaunliche  Bibelkenntnis,  gestützt  auf 
sein  mittelalterlich  gutes  Gedächtnis.  Das  führt  freilich 
gerade  zu  den  Abweichungen  vom  Text. 

Doch  betreten  wir  hier  schwer  gangbares  Gelände,  denn 
die  Ursachen  der  Zitatabweichungen  liegen  dabei  zum  großen 
Teil  auf  dem  Gebiete  des  Unterbewußtseins.  Gehen  wir 
also  vorsichtig  zuwege. 

Man  könnte  nun  zwar  versuchen,  etwa  ein  Schema  wie 
das  folgende  aufzustellen: 

A.  Nicht  Luther.  Zitate  überall  ganz  abweichend. 

B.  Genaue  Lutherzitierung  bis  zu  schwächstem  Einfluß 
der  Lutherübersetzung. 

I.  Luther  überall  genau  zitiert,  wo  dem  Vorrücken 

von  Luthers  Übersetzung  nach  möglich. 

1.  Zitate  aus  den  nicht  übersetzten  Teilen  gar  nicht 
vorhanden.  Schluß:  vermutlich  ungelehrter  Laie. 

2.  Zitate  aus  diesen  Teilen  nach  der  Vorluther¬ 
bibel.  Schluß:  ungelehrter  Laie. 

3.  Zitate  aus  diesen  Teilen  nach  der  Vulgata  mit 
lateinischem  Wortlaut  zitiert. 

4.  Zitate  aus  diesen  Teilen  nach  der  Vulgata  über¬ 
setzt.  Selten  beweisbar. 

5.  Zitate  aus  diesen  Teilen,  deren  Ursprung  nicht 
zu  beweisen. 
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II.  Luther  auch  in  den  Zitaten  aus  den  übersetzten 
Bibelstücken  zum  Teil  ungenau  zitiert. 

1.  Einzelne,  meist  längere  Zitate,  genau  nach 

Luther,  die  anderen 

a)  ungenau, 

b)  ganz  abweichend, 

a)  nach  Zitaten  aus  Luthers  Schriften, 
ß)  nach  anderen  Texten,  die  bei  dem  wechsel¬ 
seitigen  Zurhandnehmen  der  verschiedenen 
Texte  versehentlich  auch  da  benutzt 
werden,  wo  die  Zitate  aus  schon  von  Luther 
übersetzten  Teilen  stammen  usw.  usw. 
oder  in  ähnlicher  oder  anderer  Weise. 

Die  ganze  Masse  der  möglichen  Zitierungsfälle  aber  in 
einem  solchen  System  einzufangen,  ist  doch  untunlich.  Es 
würde  sich  so  verzweigt  gestalten  und  so  viele  störende 
Wiederholungen  und  Durchkreuzungen  aufweisen,  daß  es 
kaum  übersichtlicher  würde  als  die  Sache  selbst.  Nur  eine 
Gruppierung  um  Hauptgesichtspunkte  ist  angängig,  wobei 
freilich  dennoch  das  bunte  Durcheinander  der  Wirklichkeit 
aus  der  Darstellung  nicht  ganz  fernzuhalten  ist.  Das  kann 
aber  nicht  schaden,  ist  doch  für  den  speziell  an  diesen 
Fragen  interessierten  Forscher  sowieso  ein  Herangehen  an 
die  unmittelbare  Anschauung  der  Schriften  selbst  und  die 
Prüfung  einer  großen  Menge  von  Zitaten  für  die  Gewinnung 
eines  wirklich  lebhaften  Eindrucks  und  genügenden  Urteils 
unumgänglich. 

Welche  Bücher  kann  der  Autor  bei  seinen  Bibelzitaten 
benutzen?  Da  gibt  es  eine  ganze  Anzahl  von  Kombinationen. 
Wir  sahen  schon  eine  Reihe  von  Schriften,  in  denen  die 
Vulgata  friedlich  mit  den  Zitaten  aus  Luther  zusammensteht. 
Einige  Beispiele  seien  hier  noch  erwähnt:  Auf  Kaspar  Aquilas 
Schrift  Nr.  120  schmücken  drei  Bibelsprüche  aus  dem  N.T. 
das  Titelblatt,  die  beiden  ersten  nach  Luthers  Übersetzung, 
der  dritte  lateinisch  nach  der  Vulgata,  also  ganz  willkürlich, 
wie  es  dem  Autor  sein  mittelalterlicher  Sinn  voll  Inkonsequenz 
und  Freude  an  der  Abwechslung  eingibt.  So  auch  in  Nr.  320, 
wo  zwischen  Zitaten  nach  Luther  eine  Menge  lateinischer 
Bibelstellen  eingestreut  ist.  Oder  deutlich  erkennbare  Vulgata- 


benutzung  bei  Reinhard  (Nr.  484),  der  als  Karlstadtanhänger 
von  der  Lutherübersetzung,  die  er  in  Nr.  481  zeigt,  nach 
und  nach  abzufallen  scheint.  Oder  Lachmann  (Nr.  632): 
Vulgata,  vielleicht  auch  Vorlutherbibel  und  Luthertext.  Buntes 
Durcheinander  von  Luther  und  Nichtluther  z.  B.  auch  bei 
dein  Nürnberger  Maler  Greiffenberger,  ebenso  bei  Linck 
(Nr.  243),  dessen  allmählicher  Übergang  zum  Luthertext 
schon  erwähnt  wurde.  In  Nr.  556,  Bl.  C  2,  findet  sich  mitten 
unter  den  Zitaten  nach  Luther: 


Matth.  15,  8/9 

bift  oolcf  au  mir  naf)et 
mit  feinem  munbt  /  onnb 
nnirbigt  mid)  mit  fernen 
leff^en  /  fr  tyer|$  aber  ifl 
fern  oon  mir  /  ott  f)aben 
cjeetyr  et  au£  menfd)en 
gebott  onb  lere 


Vorlutherbibel  Oa 
£)ifeS  oolcf  eret  micf) 
mit  ben  lef$en.  2tber 
ir  fjertj  ifl  oerr  oon  mir  / 
matt  on  orfacf)  eerten 
ft)  mid)  /  f9  leeren  bie 
leer  vnb  bie  gebot  ber 
menfdjen 


Septemberbibel 

bi$  oolcf  netyit  ftcb  3U 
mir  mit  fetjnem  munb 
onnb  ef)ret  micl)  mit 
fernen  tippen  /  aber  \)f)v 
fyev $  ifl  fern  oon  mt)r  / 
aber  oerge&ücf)  bienen  fte 
mpr  /  bie  mepl  fic  leren 
folcfje  lere  bie  nid)t$  benn 
menfdjen  gepott  ftnb 


Das  sind  vielleicht  Mischungen  von  Luther,  Vorluther¬ 
bibel  und  Vulgata  im  Unterbewußtsein,  wie  sie  dem  Be¬ 
trachter  der  Schriften  in  unzähligen  Fällen  begegnen. 
„Lefzten“  steht  in  der  Vorlutherbibel,  die  deshalb  natürlich 
noch  nicht  etwa  eingewirkt  zu  haben  braucht,  der  letzte  Teil 
ist  wahrscheinlich  im  Gedächtnis  oder  durch  Flüchtigkeit 
beim  Ansehen  der  Stelle  im  Text  verändert  usw.  —  Der 
Buchdrucker  Schwan  (Nr.  585)  schreibt  eine  Messe  mit  Be¬ 
nutzung  von  Luthers  September-  oder  Dezemberbibel,  aber 
mit  anderen  Zitatübersetzungen  vermischt,  vielleicht  nach 
älteren  Vorlagen  zusammen  usw. 

Längere  Zitate,  z.  B.  ganze  den  Sermonen,  Homilien 
u.  dgl.  zugrunde  gelegte  Textabschnitte  sind  meist  genau 
zitiert,  also  offenbar  aus  dem  Testament  herausgeschrieben. 
Kürzere  Zitate  sind  infolge  mangelhaften  Wirkens  des  Ge¬ 
dächtnisses  oft  ungenauer,  so  daß  entweder  der  Luthertext 
bei  freiester  Wiedergabe  gerade  noch  oder  nicht  mehr  zu 
erkennen  ist.  Oft  erfolgt  vermutlich  ein  momentanes  Über¬ 
setzen  aus  dem  im  Gedächtnis  auftauchenden  Vulgatawort¬ 
laute  usw.  Dieser  Einfluß  der  Tätigkeit  des  Gedächtnisses 
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ist  natürlich  nie  abzugrenzen  und  der  geistige  Vorgang,  der 
zu  dem  Resultat  der  Zitatgestaltung  im  einzelnen  führt,  kaum 
je  recht  zu  rekonstruieren. 

Besonders  auffällig  ist  dieser  Wechsel  zwischen  wört¬ 
licher  bzw.  sehr  genauer  Zitierung  an  längeren  und  freier, 
flüchtiger,  meist  wohl  gedächtnismäßiger  an  kurzen  Stellen 
bei  Greiffenberger  (Nr.  395),  Linck  (Nr.  446),  Rhegius 
(Nr.  487),  Schwenkfeld  (Nr.  514),  Spengler  (Nr.  667),  Wurm 
(Nr.  671),  Risner  (Nr.  490),  welch  letzterer  sich  auch  bei 
Zitaten  aus  dem  N.T.  oft  vergreift  und  im  Eifer  des  Schreib¬ 
gefechts  die  Vorlutherbibel  zu  fassen  bekommt. 

Die  große  Bibelkenntnis  und  das  dadurch  veranlaßte 
Bauen  auf  das  Gedächtnis  verursachen  neben  den  erwähnten 
anderen  Ursachen  hauptsächlich  die  Abweichungen  vom 
Luthertext.  Daß  dabei  z.  B.  auch  dem  damaligen  Ohr  viel¬ 
leicht  besonders  charakteristisch  oder  eigentümlich  oder 
irgendwie  auffällig  klingende  Ausdrücke  der  Vorlutherbibel 
sich  noch  einschleichen,  gibt  mancherlei  Ausblicke.  Der 
Ausdruck  „zuckend  wTölff“  der  Vorlutherbibel  Z-Oa  in 
Matth.  7,  15,  worauf  das  charakteristische  „die  zu  euch 
kumment  in  scheffln  gewande“  folgt,  erscheint  nicht  nur  bei 
dem  schon  öfter  erwähnten  Lutherfreunde  und  Laien  Greiffen¬ 
berger  (in  Nr.  202,  Bl.  B  4),  sondern  auch  bei  anderen  mitten 
unter  sonst  ziemlich  genau  nach  Luther  wdedergegebenen 
Zitaten.  Das  „Gleissner“  der  Vorlutherbibel  tritt  an  Stelle 
des  Lutherschen  „Heuchler“  bei  Kännel  (in  Nr.  414,  Bl.  B4b), 
ebenso  in  Nr.  556  und  an  anderen  Stellen  trotz  sonst  offen¬ 
baren  Zitierens  nach  Luther1).  Das  „ruf  mich  an  in  dem 
Tag  des  Trübsais“  von  Psalm  50,  14  erscheint  überall,  bei 
Leo  Jud  (Nr.  622)  wie  bei  Mehlhofer  (Nr.  641),  bei  ersterem 
wohl  als  schwacher  Vorlutherbibel-  neben  schwachem 
Lutherbibeleinfluß,  bei  letzterem  neben  deutlicher  Luther¬ 
bibelbenutzung.  Joh.  6, 55  wird  von  vielen,  so  von  Kaspar 
Hedio  in  Nr.  613,  in  der  Form  der  Vorlutherbibel  Z-Oa  zitiert 
mitten  unter  Lutherischen  Zitaten:  Meyn  flaysch  ist  warlich 
ain  speyß,  vnd  mein  blut  warlich  ain  tranck. 


9  Natürlich  ist  der  Einfluß  der  Mundart  bei  solchen  Betrach¬ 
tungen  stets  mit  zu  untersuchen. 
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Wie  weit  der  Weg  von  der  Vorlutherbibel  bis  zu  solchen 
Einflüssen  ist  oder  ob  in  diesem  oder  jenem  Falle  zugleich 
ihre  Grundlage,  die  Vulgata,  mitwirkt  usw.,  ist  meist  nicht 
zu  entscheiden. 

In  all  diesem  Gewirr  drängt  sich  dem  Beobachter  des 
Mischungsprozesses  immer  wiederholt  eine  Vermutung  auf:  das 
wahrscheinliche  Leben  und  Wirken  deutscher  Bibelspruch¬ 
sammlungen,  seien  es  ältere  nicht  nach  Luther,  seien  es  jüngere 
nach  Luthers  Verdeutschung,  entweder  gedruckte1)  oder  hand¬ 
schriftlich  vervielfältigte  oder,  und  das  ist  in  den  meisten  Fällen 
das  Wahrscheinliche,  vom  einzelnen  Autor  für  seinen  Privat¬ 
gebrauch  selbst  gefertigte.  Er  notiert  sich  einzelne  Sprüche,  die 
ihm  besonders  ins  Herz  geleuchtet  haben,  und  zitiert  sie  dann 
wieder  mit  Vorliebe,  und  so  wiederholt  sich  dasselbe  Zitat  in 
den  Schriften  desselben  Autors.  Wie  weit  auch  hier  wieder 
nur  eine  Wirkung  des  Gedächtnisses  vorliegt,  ist  schwer  zu 
entscheiden.  So  zitiert  Hans  Sachs  1.  Mos.  8,  21:  „Des 
menschen  hertz  ist  zu  boßheit  .  .  .“  im  1.  und  im  2.  Dialog 
(Nrn.  494,  495),  er  zitiert  Ps.  1:  „Selig  ist  der  man  der  sich 
tag  vnnd  nacht  .  .  im  1.  und  3.  Dialog  (Nrn.  494,  496). 
Oder  bei  Hartmut  von  Kronberg2),  bei  dem  wir  infolge  der 
flüchtigen  Ungenauigkeit  —  auch  hier  mögen  die  Lebens¬ 
verhältnisse  des  unglücklich  Umhergetriebenen  mitgesprochen 
haben  —  die  Texteinflüsse  trotz  seines  tiefreligiösen  Eifers 
für  die  Reformation  nicht  genau  bestimmen  können.  Er  er¬ 
wähnt  immer  wieder  die  „reissenden  Wölfe  in  Schafskleidern“, 
was  wie  Luthertext  klingt  (in  Nrn.  237,  238)  und  Ähnliches. 
Ebenso  zitiert  der  Ritter  Landschad  eine  ganze  Anzahl  Stellen, 
so  Matth.  5,18  und  18,22,  Joh.  10, 1;  14,6;  14,13  sowohl 
in  Nr.  84  als  in  Nr.  438  usw.  usw. 

9  Es  ist  mir  allerdings  bisher  nicht  gelungen,  etwas  dergleichen 
aufzufinden.  Daß  lateinische  Konkordanzen,  wie  die  des  Hugo  de 
St.  Caro,  des  Arlotus  de  Prato  u.  a.,  auch  hier  und  da  den  Autoren  zur 
Hand  gewesen  sind  und  Einfluß  ausgeübt  haben,  ist  möglich.  Die 
erste  deutsche  Bibelkonkordanz  des  N.  T.  (Nr.  507)  kam  1524  durch 
Hans  Schott  verfaßt  und  gedruckt  heraus.  Sie  kann  jedoch  als  mittel¬ 
bare  Quelle  auf  die  Zitate  nicht  einwirken,  da  immer  nur  ganz  kurze 
Anfänge  der  Bibelstellen  angeführt  sind.  Ein  Vergleich  ist  lehrreich 
zwischen  dieser  ersten  deutschen  Bibelkonkordanz  und  einer  modernen, 
etwa  der  Büchnerschen.  2)  Hrsg.  E.  Kück,  Hallesche  Ndr.  154/6. 


Eine  gewisse  Tradition  von  Flugschrift  zu  Flugschrift 
mag  bei  alledem  oft  wirksam  sein,  denn  Abhängigkeiten  der 
Schriftsteller  voneinander  auch  in  den  Bibelzitaten  sind  oft 
nicht  zu  leugnen.  Zwingli  setzt  auf  das  Titelblatt  fast  aller 
seiner  Schriften  seinen  Lieblingsspruch  Matth.  11,28.  Sein 
charakteristisches  „beladen“  und  „ruw  geben“  findet  sich 
aber  in  der  Zitierung  dieses  beliebten  Spruches  in  ganz  Süd¬ 
deutschland  sehr  verbreitet  vor,  und  man  wird  kaum  febl- 
geben,  wenn  man  dies  dem  Einfluß  von  Zwinglis  Ver¬ 
deutschung  zuschreibt.  So  lesen  wir  z.  B.  in  der  umfang¬ 
reichen  Schrift  des  Zürcher  Hafengießers  Füßli  „Antwurt 
eines  Schwytzer  Purens“  (Nr.  393),  in  der  sonst  durchgehends 
die  Vorlutherbibel  in  sehr  genauem  Anschluß  zitiert  ist, 
auf  BL  B4: 


Matth.  11,28 


Zürnen  31t  mir  ade  bie 
belaben  ftnb  /  icfj  mil 
üd)  ntn>  mad)e 


Zwingli  auf  dem 
Titel  seiner 
Schriften  meist 

.ftuntenb  ju  mir  affe 
bie  arbeitenb  mtb  be; 
laben  finb  /  stt  id)  mil 
ücf)  rüro  geben 


Vorlutherbibel 

Z-Oa 

.ftumt  affe  ju  mir  ir 
arbenter  «nb  fept  gelaben 
snb  icf)  nnbermacf)ea) 
eucf) 

a)  K-Oa  erförfe 


Die  Vorrede  der  Schrift  ist  übrigens  von  Zwingli  selbst  ge¬ 
schrieben.  Oder  bei  dem  Memminger  Prediger  Gerung,  bei 
dem  auch  eine  Art  Spruchsammlung  —  sei  es  nun  nieder¬ 
geschrieben  oder  dem  Gedächtnis  eingeprägt  —  wirksam  zu 
sein  scheint.  Er  zitiert  (Nr.  198)  meist  nicht  nach  Luther; 
wir  finden  aber  auch  Zitate  nach  der  Lutherübersetzung,  so 
Bl.  C  2;  Mark.  6, 12  ff.,  neben  Anklängen  an  Zwingli,  so  an 
den  erwähnten  Spruch  Zwinglis  auf  BL  2b:  $omenbt  nur 
alle  bte  jr  arbapttenbt  tmb  befaben  junb  /  3cf>  will  eud)  ergeben 
rmb  rum  geben.  Diese  Form  erscheint  auch  in  der  Zürcher 
Nachtmahlsagende  von  1525  (Nr.  549),  die  sich  trotz  der 
Züricher  Nachdrucke  des  Luth ersehen  N.  T.  durch  Froschouer 
und  Hagen  davon  absichtlich  fernhält,  obschon  ein  Einfluß 
z.  B.  im  113.  Psalm  am  Schluß  nicht  zu  verkennen  ist1). 


*)  Auf  ein  Beispiel  einer  solchen  Tradition,  einer  solchen  Ab¬ 
hängigkeit  der  theologischen  Autoren  bei  der  Verdeutschung  wichtiger 
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Es  wechseln  in  den  Schriften  aber  nicht  nur  die  genaue 
und  ungenaue  Zitierung  der  verschiedenen  Bibeltexte  und 
deren  Einflüsse  einander  ab,  sondern  es  üben  auch  die  in 
Luthers  Schriften  enthaltenen  Bibelzitate  großen  Einfluß  aus. 
Wir  finden  so  auch  hierin  ein  Zeugnis  für  die  gewaltige, 
packende  Macht  der  Lutherschen  Schriften,  sei  es  nun,  daß 
der  Schriftsteller  sie  zur  Hand  hat  und  die  Zitate  darin  für 
so  treffend  gewählt  und  verdeutscht  einschätzt,  daß  er  sie 
daraus  hervorzieht,  sei  es,  daß  sie  ihm  bei  der  gespannten 
Aufmerksamkeit  der  Lektüre  so  tief  ins  Gedächtnis  ein¬ 
gedrungen  sind.  Einige  wenige  Beispiele  müssen  genügen. 

Luthers  „bett  buchlin  Der  zehen  gepott“  (BN.  Betb.  a) 
wirkt  an  vielen  Stellen,  so  in  Nr.  354,  bei  der  Argula,  von 
Grumbach  in  Nr.  401,  bei  Sonnentaller  in  Nr.  516;  auch  in 
der  Zürcher  Katechismustafel  (Nr.  594)  ist  die  Übereinstim¬ 
mung  auffällig1).  Das  Vaterunser  aus  Betb.  ß  zeigt  sich  in 
Nr.  572  (Anonym,  Bugenhagen?). 

Die  Lutherschen  Postillen  regen  sich  auch.  Daß  der 
Wiedertäufer  Haferitz  in  seiner  Schrift  (Nr.  403)  die  Postille 
(BN.  Post.  3)  verwendet,  wurde  schon  erwähnt.  Ulrich  Kisner 
bringt  sie  mitten  unter  seinen  Zitaten  nach  der  September¬ 
bibel  und  dem  I.  Teil  des  A.T.  —  Einflüsse  von  Post.  2 
oder  4  scheinen  in  Nr.  352  (Anonym)  und  in  Nr.  402  (Güttel) 
vorzuliegen. 

Auch  die  Lutherschen  Abhandlungen,  Auslegungen  und 
Sermone  sind  vertreten.  Gärtnermeister  Ziegler  hilft  sich 
mit  Luthers  „Von  den  guten  Werken“  (BN.  Ausl.  y2)  bei 


Bibelstellen  voneinander  macht  auch  Cohrs  bei  Besprechung  der 
Zürcher  Katechismustafel  (Nr.  594)  in  MGP  XX.  123  aufmerksam: 
Hetzers  Übersetzung  des  ersten  Gebots  (in  Nr.  217)  wird  von  Leo  Jud 
und  Zwingli  benutzt  usw.  Hier  wie  bei  anderen  erwähnten  Abhängig¬ 
keiten  zeigt  sich  deutlich,  wie  der  Begriff  des  geistigen  Eigentums, 
dessen  Geschichte  zu  verfolgen  eine  dankbare  Aufgabe  wäre,  damals 
noch  kaum  überhaupt  vorhanden  war.  Er  ist  in  dem  jetzigen  genauen 
Sinne  erst  ein  Erzeugnis  der  letzten  Vergangenheit.  Für  Goethes  Zeit 
vergleiche  man  etwa  die  Aufnahme  des  „Heideröslein“  in  die  eigenen 
Gedichte  Goethes.  (Goethe-Ausgabe,  Cotta,  von  der  Hellen,  Bd.  I 
Einleitung.) 

9  Dazu  stimmt  auch  die  Bemerkung  betreffs  des  Ave  Maria, 
MGP  XX.  122. 
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den  Sprüchen  aus  Psalter  und  Salomo.  Er  zitiert  übrigens 
nach  Luther  sehr  frei  und  eigenmächtig.  Die  Ursula  Weidin 
(Nr.  530)  hat  neben  Luthers  N.T.,  zweitens  A.T.  I.  Teil, 
drittens  der  Vulgata  auch  Luthersche  Schriften  zur  Hand.  Sie 
zitiert  aus  „  Von  der  Beicht  ob  die  .  .  .“  (BN.  Abh.  12).  Diese 
Quellenzusammenstellung  sehen  wir  bei  vielen.  Aus  der¬ 
selben  Abhandlung  zitiert  auch  Georg  von  Polentz  in  Nr.  478. 
Über  den  Einfluß  einer  ganzen  Reihe  von  Lutherschriften 
bei  Schappeler  in  Nr.  358,  der  sich  auch  auf  die  Bibelzitate 
erstreckt,  spricht  sich  der  Herausgeber  der  Schrift  in 
C.  II.  343  aus. 


9 

Die  Ungenauigkeit,  ja  das  nur  flüchtige  Anspielen  auf 
die  Bibelstellen  —  besonders  fällt  das  auf  bei  dem  ein¬ 
fachen  Wenzeslaus  Linck  (vgl.  Nr.  443)  und  dem  begabten 
Münzer  (Nr.  469)  —  ist  oft  auch  dadurch  veranlaßt,  daß 
gewisse  Zitate  immer  und  immer  wiederkehren  und  deshalb 
in  ihrer  äußeren  Form  nachlässiger  behandelt  werden.  Wie 
es  zu  allen  Zeiten  beliebte  Schlagworte  und  abgenutzte 
Redensarten  und  Zitate  gegeben  hat,  so  auch  in  der  da¬ 
maligen,  in  der  es  ganz  augenscheinlich  mit  zur  Mode  und 
zum  guten  Ton  gehörte,  gedächtnismäßige  Kenntnis  recht 
vieler  Bibelstelleu  zu  besitzen  und  zu  zeigen.  So  könnte 
die  Verteilung  der  Zitate  über  die  Bibel  und  die  Betrach¬ 
tung  der  damals  besonders  gangbaren  Bibelverse,  dem 
Theologen  wenigstens,  mancherlei  dankbare  Ausblicke  geben, 
bezüglich  des  Ansehens  z.  B.,  das  die  einzelnen  biblischen 
Bücher  damals  genossen  usw.  Sie  ist  zwar  je  nach  der 
Eigenart  des  Verfassers  verschieden,  hängt  aber  außer  von 
den  gerade  an  der  Tagesordnung  stehenden  Zeitfragen  und 
dem  Verständnis,  das  sie  fanden,  von  der  ganzen  kirchlich¬ 
religiösen  Zeitstimmung  ab.  Bei  vielen  Verfassern  spielt 
aber  natürlich  auch  die  Sprachkenntnis  und  das  Vorrücken 
des  Lutherischen  Bibelwerkes  eine  Rolle.  Das  N.T.  über¬ 
wiegt  erklärlicherweise  das  A.T.,  bei  dem  das  1.,  2.  und 
5.  Buch  Moses,  der  allbeliebte  Psalter,  die  Sprüche  Salomonis 
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und  die  großen  Propheten  bevorzugt  werden,  Im  N.T. 
treten  besonders  hervor  die  Evangelisten  Matthäus,  dann 
Johannes  bei  sonst  gleicher  Beteiligung  der  brieflich-didak¬ 
tischen  Schriften  mit  Ausnahme  des  Jakobusbriefes,  der 
ebenso  wie  die  Apokalypse  wenig  zitiert  wird1).  Es  ist  das 
genau  die  Auswahl  und  Verteilung  der  Zitate,  die  A.  Götze, 
Hist.  Vierteljahrsschrift  1901,  S.  22  angibt;  nur  zählt 
Götze  diese  Zusammenstellung  nicht  als  die  typische  auf, 
sondern  nimmt  sie  als  eine  besondere  Eigenart  für  Sebastian 
Lotzer  in  Anspruch,  indem  er  diesen  Punkt  als  Argument 
für  die  gleiche  Verfasserschaft  der  12  Artikel  gebraucht. 
Diese  Zitatzusammenstellung  ist  aber  die  typische,  durch¬ 
schnittliche  für  sämtliche  Schriften  dieses  engeren  Zeitraumes. 

Die  ungleiche  Zitierung  der  Bibelteile  bewirkt  auch, 
daß  z.  B.  das  Eindringen  des  A.T.  II.  Teil  schwer  zu  beob¬ 
achten  ist,  da  daraus  wenig  zitiert  wurde;  das  Interesse  für 
diesen  Teil  war  offenbar  geringer2). 

Der  Theologe  und  Kenner  der  dogmatisch-reformato- 
rischen  Zeitgeschichte  betrachte  die  folgende  Zusammen¬ 
stellung  besonders  hä,ufig  als  Zitat  verwendeter  Bibelstellen, 
wie  sie  sich,  ungefähr  chronologisch  geordnet,  in  den  Schriften 
der  Jahre  1522 — 26  nach  und  nach  aus  dem  Meere  der 
Bibelzitierung  in  eigenartigem  Wechsel  von  tiefergehender 
und  mehr  an  der  dogmatischen  Oberfläche  bleibender  Art 
herausheben.  Es  ist  das  natürlich  ein  Kommen  und  Gehen 
mit  dem  Wechsel  der  geistigen  und  geistlichen  Strömungen, 
und  es  wäre  eine  Verfolgung  der  Frage  Uber  einen  größeren 
Zeitraum  theologisch  vielleicht  wertvoll.  Es  treten  immer 
und  immer  wieder  hervor:  Matth.  25. 40,  15.  9,  23. 13, 1.  Tim.  4, 
Matth.  11.28,  11.25,  Gal.  1. 8,  Matth.  10. 32,  10.28,  15.14, 
Joh.  6.44,  1.  Mos.  1. 18,  Matth.  19.  6,  Ps.  50. 15,  5.  Mos.  4.  2, 
Spr.  30.  6,  1.  Mos.  2. 16/17,  Ps.  116. 11,  Tit.  1.  7,  1.  Tim.  3.  2, 
1.  Thess.  5.  21,  Matth.  7. 15,  15. 13,  12.  50,  5. 13,  1.  Kor.  10.  25, 
Röm.  13.1  ff,  Gal.  5.13,  Röm.  13.7,  Joh.  14.6,  Luk.  17.21. 

Diese  Stellen  werden  besonders  häufig,  deshalb  meist 
gedächtnismäßig  und  infolgedessen  auch  oft  abweichend  und 

0  Man  vgl.  hierzu  Luthers  bekannte  Einschätzung  der  Bibelteile. 

2)  Lehrreich  ist  hierzu  auch  ein  Blick  auf  die  Verteilung  der 
Illustrationen,  mit  denen  jene  Zeit  ihre  Lutherbibeln  ausstattete. 
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unrichtig  zitiert.  Gerade  aber  diese  sich  wiederholenden 
Abweichungen  von  Luthers  Text  in  den  Zitaten  der  ver¬ 
schiedensten  Autoren  sind  untersuchenswert,  und  es  liegt  hier 
ein  großes  Material  zur  Hand,  für  die  Erweiterung  unserer 
Kenntnis  sowohl  der  Sondersprachen,  als  des  Unterschiedes 
der  werdenden  Gemeinsprache  von  diesen.  Die  Frage  der 
Untersuchung  würde  sein:  Wie  und  warum  ändern  die 
Zitierenden  die  Formen  Luthers  nach  Laut  und  Form,  Wort¬ 
schatz,  Syntax  und  Stil?  Daß  das  Abweichen  wohl  meist 
unbewußt  geschieht,  verringert  den  Wert  der  Resultate  dabei 
nicht.  Freilich  darf  nie  außer  acht  gelassen  werden,  daß 
zwischen  dem  Verfasser  und  dem  Bilde,  das  uns  die  gedruckte 
Schrift  gibt,  in  jener  Zeit  noch  Instanzen  standen,  die  mehr 
veränderten  als  das  jetzt  der  Fall  ist;  man  denke  an  die 
Aufhellungen,  die  in  dieser  Beziehung  die  Forschung  bei 
Luthers  Schriften  gebracht  hat.  Wenn  Götze  in  seiner  Ausgabe 
von  Lotzers  Schriften  (Leipzig  1902)  S.  15  von  Änderungen 
spricht,  die  er  (Lotzer)  vorzunehmen  gezwungen  ist,  und 
dann  Beispiele  lautlicher  Natur  anführt,  so  muß  nicht  gerade 
Lotzer  bewußt  diese  Änderungen  vorgenommen  haben.  Eine 
Feststellung  der  letzten  Quelle  solcher  Veränderungen  ist  bei 
dem  damaligen  rücksichtslosen  Vorgehen  der  Drucker  meist 
nicht  möglich,  selbst  wenn  es  sich  um  Wortschatz  und  Syntax 
handelt.  Deshalb  bleibt  aber  die  Betrachtung  der  Differenzen 
gleich  lehrreich  und  wichtig,  nur  muß  sie  an  möglichst 
vielen  Schriften  zahlreicher  Autoren  gemacht  werden. 

Ein  Versuch,  meine  hierüber  angestellten  Beobachtungen 
darzulegen,  würde  mich  zu  weit  von  dem  vorliegenden 
Problem  abführen1);  eine  Tatsache  nur  sei  erwähnt,  daß 
nämlich  Luther,  sowohl  von  der  Schwierigkeit  seiner  Auf¬ 
gabe,  eine  ringsum  verständliche  Gemeinsprache  zu  schreiben, 
als  von  der  vorläufigen  Unzulänglichkeit  seiner  ersten  Ver¬ 
suche  in  September-  und  Dezemberbibel  wohl  überzeugt, 
mit  dem  feinen  Ohre  seiner  genialen  Sprachbegabung  den 
Stimmen  der  Zeitgenossen  auch  in  der  Literatur  lauschend, 
bewußt  oder  unbewußt  das  Treffendere  annahm  und  hei  der 
weiteren  Ausfeilung  seiner  Übersetzung  verwendete  —  nicht 

0  Vgl.  die  Protokolle  zur  Bibelübersetzung;  Weim.  Ausg.;  Bibel  3. 

Zerener,  Stadien.  4 
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natürlich  im  einzelnen  Falle,  aber  doch  allgemein.  Und  so* 
tritt  in  zahllosen  Fällen  das  bemerkenswerte  Faktum  auf, 
daß  die  Änderungen  und  Verbesserungen,  die  Luther  mit 
seinem  Text  vornimmt,  mit  den  Lesarten  übereinstimmen, 
mit  denen  viele  Autoren  zuvor  von  ihm  abgewichen 
sind.  Dieser  Vorgang  stellt  sich  im  allgemeinen  so  dar,  daß 
eine  Art  Vergleich  entsteht:  in  zahlreichen  Fällen,  in  denen 
die  Stimmen  der  Literaturzitate  zuerst  sehr  übereinstimmend 
abweichen,  bequemt  sich  schließlich  die  Allgemeinheit  dazu, 
Luthers  „gemeindeutsche“  Form  anzunehmen,  in  vielen  Fällen 
aber  schließt  sich  Luther  mit  seinen  Textverbesserungen  in 
zunehmender  Erkenntnis  der  Notwendigkeit  einer  Gemein¬ 
sprache  den  Abweichungen  der  Zitate,  natürlich  meist  un¬ 
bewußt  an.  Solche  Zusammenfälle  mußten  bei  dem  lebhaften,, 
schnellen  Wechsel  der  Varianten  in  den  Übersetzungs¬ 
verbesserungen  und  in  den  gleichzeitigen  Zitaten  ganz  natur¬ 
notwendig  eintreten,  sind  aber  gerade  deshalb  von  Bedeu¬ 
tung.  Nur  um  die  Art  zu  kennzeichnen,  führe  ich  aus  der 
Unmasse  der  Fälle  einige,  ganz  willkürlich  gewählte,  Bei¬ 
spiele  an: 


Greiffenberger  (Nr.  394; 

ßl.  C2b;  Joh.  8.32) 
fein  jeügnifi  nimbt  nie: 
mät  an 

derselbe  (Nr.  395; 

Bl.  A2b;  Köm.  7.19) 
bag  QÜtt  /  bag  idf)  n>il  / 
bag  tf)ü  icf)  nit 

Herbst  (Nr.  406;  Bl.  A  2b; 

2.  Tim  2.  16) 
eg  fobert  onb  fjUffr  oil 
bem  gotlofien  leben  unb 
roefen 

Kisner(Nr.491 ;  Bl.  A2b; 

Matth.  28. 10) 
in  ©alileam 

Hans  Sachs  (Nr.  495; 
Bl.  A4;  1. Kor.  3.16)  und 
Gerhard  (Nr.  611;  Bl.  A2) 
vnb  ber  gepft  gotteg  in 
euch  roonet 


Luther  e.l— 21,  A.—F. 

fein  ^eugnjg  nimpt  n. 
auf? 

Luther  e.  1 — 12 

bag  ©ute  bag  icf)  nnl, 
tf)u  idf)  nicht 


eg  fobbert  oiel  an  bem 
ongottlichen  roefen 


Luther  e.  1 — 11 

nnn  ©atlilea  (e.  1 

©alilea) 

Luther  e.  1 — 12 


onb  bag  ber  geifl  ©otteg 
in  eucf)  monet 


dann: 

fein  ^fugnig  nimpt  nie: 
manb  an 

dann: 

bag  ©ute  bag  idf)  rcilr 
bag  tf)it  idf)  nicht 


eg  f)ilftt  oiel  $um  on; 
göttlichen  roefen 


dann : 

jnn  ©alileam;  dann: 
in  ©alileatn 

dann: 


onb  ber  geifl  ©otteg  in 
euch  roonet 
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Karlstadt  (Nr.  624; 
Bl.  A  4b;  Hebr.  9.  17) 
buvcf)  ben  tobt 


burcf)  bie  tobten 


burcf)  ben  Xob 


Schatzger  (Nr.  659; 
Bl.  D ;  Joh.  6.  57) 
$3er  mtcf)  i;ffet  /  ber  felbi.q 


Luther  e.  1 — 11 


dann : 


bev  oon  mi;r  iffet,  ber  felbe 


wer  mich  iffet,  ber  felbige 


Schweblin  (Nr.  662; 
Bl.  A2;  Joh.  17.3) 
^fyefiim  (5f)rifl 


Luther  e.  1 — 10  dann: 

3efu  <5F>rift  (e.  11 JffefuS  |jl)efum  (Sfjrift 
@f)rift) 


Westerburg  (Nr.  300;  Luther  e.  1— 22 

Bl.  A4;  1.  Thess.  4.  17) 

bingerucft  in  ben  woldfen  f)bnge£ucft 


dann: 
f)tn  gerücft 


derselbe  (Nr.  300; 

Bl.  C3b;  Offenb.  22. 11) 
onb  wer  onrepn  ifl  /  ber 
vnrenntge  fncfj  weiter 


Luther  e.  1 — 12 

onb  wer  befubelt  ijl,  ber 
befubbel  ftcf)  weptter 


dann  : 

onb  wer  onrein  ift,  ber 
fen  jmer  f)in  onrein 


Blicken  wir  zurück!  Die  Widerstände  und  Hemmungen, 
die  Einflüsse  und  Abweichungen  sind  bedeutend.  Wer  hier 
einen  organischen  Mischungsprozeß  sieht,  kann  das  Bild 
auch  leicht  weiter  durchführen  und  auf  der  Oberfläche  wie 
in  der  Tiefe  zahllose  Schattierungen  und  Farbenmischungen 
zeigen.  All  diese  Rücksichten  des  Parteistandpunktes  und 
Verhältnisses  zu  Luther  und  der  biblischen  Richtung,  die 
alteingestammten  Mächte  der  alten  deutschen  und  der  fremd¬ 
sprachlichen  Bibeln,  zugleich  mit  der  neuen  Umsturzmacht 
der  Lutherschriften,  die  ganze  theologisch-religiös  gestimmte 
Geistesart  mit  ihrer  großen  Bibelkenntnis,  die  die  Worte  der 
Bibel  gedächtnismäßig  richtig  oder  verunstaltet  an  alle 
Lebensverhältnisse  heranbringt,  der  unruhige  Lebensgang 
der  meisten  Autoren  in  oft  kärglichsten  und  peinlichsten 
Verhältnissen  treffen  zusammen  mit  zumeist  ungünstigen  Um¬ 
ständen  eiliger,  erregter,  heimlicher  oder  gefährdeter  Ab¬ 
fassung  der  Schriften  und  danach  ungenauer,  flüchtiger  und 
eigenmächtiger  Behandlung  durch  rücksichtslose  Drucker 
und  Verleger.  Da  nimmt  es  nicht  wunder,  wenn,  wie  wir 
sahen,  die  positive  Grenze  genauester  Zitierung  nie  erreicht 
wird,  dagegen  im  allgemeinen  eine  von  der  Lutherischen 

4* 
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Form  gänzlich  oder  stark  abweichende  Form  der  Bibelzitate 
zutage  tritt. 

Hier  ist  es  an  der  Zeit,  in  einem  Exkurs  auf  die 
Schwierigkeiten  und  die  Sicherheit  des  Beweises  der  Be¬ 
nutzung  der  Lutherübersetzung  einzugehen.  Freilich  kann 
dies  keineswegs  erschöpfend  geschehen,  es  wäre  aber  eine 
sehr  nützliche  Arbeit,  die  Möglichkeiten  solcher  Beweis¬ 
führung  bzw.  der  Abhängigkeit  von  Übersetzungen  vonein¬ 
ander  einmal  methodologisch  gesondert  zu  behandeln. 


Exkurs  II. 

Die  bisher  gelegentlich  angeführten  Textstellen  sind, 
soweit  möglich,  zugleich  so  gewählt  worden,  daß  sie  auch 
als  Beispiele  dafür  dienen  können,  wie  an  besonderen  Ab¬ 
weichungen,  Fehlern,  Auslassungen,  Hinzufügungen  usw.  die 
Benutzung  der  Lutherischen  Übersetzung  einigermaßen  deut¬ 
lich  erkannt  oder  vermutet  werden  kann.  Dieser  bei  der 
Erörterung  des  Verhältnisses  von  Handschriften  usw.  unter¬ 
einander  durchgehends  gebräuchliche  und  im  allgemeinen 
einzig  sichere  Beweis,  die  Übereinstimmung  der  Abweichungen 
von  dem  Original,  ist  hier  aber  nur  in  beschränktem  Maße 
gültig.  Daß  diese  Übereinstimmung  auch  immer  erst  von  der 
Möglichkeit  zu  einer  Wahrscheinlichkeit,  wenn  auch  einer  so 
großen  führt,  daß  sie  für  die  Notwendigkeit  eintreten  kann, 
ist  freilich  ein  geringer  Trost,  wenn  bei  den  hier  vorliegen¬ 
den  Verhältnissen  das  entgegengesetzte  Wahrscheinlichkeits¬ 
verfahren  in  der  größten  Anzahl  der  Fälle  statthaben  muß. 
nämlich  das  Schließen  aus  der  Übereinstimmung  des  Nicht¬ 
abweichenden.  Ein  anderes  ist  aber  hier  nicht  möglich, 
denn  erstens  sind  geeignete  Fehler  usw.  in  den  Lutherbibel¬ 
ausgaben  selten,  und  zweitens  sind  die  Zitate  natürlich  zu 
kleine  Ausschnitte  aus  dem  Bibeltext,  um  gerade  mit  den 
Abweichungen  zusammenzufallen.  Die  meisten  z.  B.  der  hier 
untersuchten  Schriften  enthalten  so  zwar  eine  Menge  Bibel¬ 
zitate,  aber  kein  einziges,  das  infolge  der  Übereinstimmung 
einer  Abweichung  oder  eines  Fehlers  für  die  Abhängigkeit 
von  Luther  spricht.  Zudem  handelt  es  sich  bei  der  bei 
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Handschriften  üblichen  Beweisführung*  um  die  Übereinstim¬ 
mung  der  d.  h.  sämtlicher  oder  wenigstens  möglichst  vieler 
Fehler,  hier  aber  können  solche  nur  ganz  vereinzelt  gerade 
in  ein  Zitat  fallen.  (Man  vgl.  die  bisher  angeführten  Stellen.) 
Fehlerübereinstimmung  kann  also  hier  nur  als  verhältnismäßig- 
seltene  Bestätigung  der  auf  andere  Weise  erschlossenen  Ab¬ 
hängigkeit  dienen. 

Bei  Handschriften,  Drucken  usw.  liegen  aber  auch  sonst 
ganz  andere  Verhältnisse  vor.  Es  handelt  sich  da  um  Ab¬ 
weichungen  meist  der  äußeren  Form,  ja,  je  äußerlicher  und 
zufälliger  die  Abweichungen  sind,  die  übereinstimmen,  desto 
besser.  Hier  bei  der  Abhängigkeit  von  Übersetzungen,  d.  h. 
der  Entscheidung  der  Frage,  ob  bei  einem  Bibelzitat  die 
Lutherische  Bibelübersetzung  benutzt  ist  oder  Einfluß  aus¬ 
geübt  hat  oder  ob  der  Zitator  eine  andere  Übersetzung  be¬ 
nutzt  oder  selbst  übersetzt  hat,  handelt  es  sich  um  sprach¬ 
lich-geistige  Momente. 

Wenn  eine  Haupttätigkeit  des  Philologen  als  Historikers 
darin  besteht,  Kausalzusammenhänge  aufzudecken,  führt  ihn 
nach  Klarlegung  aller  Möglichkeiten  das  Mittel  der  Ver¬ 
gleichung  dazu,  den  Nachweis  der  Übereinstimmung  als 
Mittel  des  Beweises  des  kausalen  Zusammenhanges  zu  ge¬ 
brauchen.  Als  Mittel  freilich  nur,  denn  die  Übereinstimmung 
ist  keineswegs  schon  der  Beweis  des  unmittelbaren  Kausal¬ 
zusammenhanges,  da  sie  auf  anderen  Ursachen,  z.  B.  dem 
„Zufall“  beruhen  kann.  Freilich  je  umfassender  und  genauer 
die  Übereinstimmung  ist  und  je  komplizierter  die  überein¬ 
stimmenden  Fakten  und  Daten,  desto  größer  wird  die  Wahr¬ 
scheinlichkeit.  Das  gilt  natürlich  für  den  Nachweis  von 
Kausalverhältnissen  auf  allen  Gebieten  der  Kulturwissen¬ 
schaft:  hier  im  besonderen  ist  das  Feld  und  Material  der 
vergleichenden  Untersuchung  das  durchaus  innerlich-geistige 
der  Sprache,  die  allerdings  so  kompliziert  ist,  daß  genügend 
weitgehende  Übereinstimmung  als  Abhängigkeitsbeweis  dienen 
kann.  Eine  mathematisch  genau  arbeitende  Untersuchungs¬ 
methode  müßte  freilich  auch  hier  mit  statistischen  Mitteln 
vorgehen,  ich  bezweifle  aber  sehr,  ob  gerade  auf  solchen  Ge¬ 
bieten  nicht  die  intuitive  Wirkung  der  Anschauung  weiter  führt 
als  jener  abstrakte  mathematische  und  auf  die  unfruchtbare, 
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allzu  große  Ebene  der  Zahlen  verlaufende  Weg.  Man  übt 
hier  am  besten  die  Praxis  intuitiver  Unterscheidungen  aus, 
ohne  natürlich  darauf  zu  verzichten,  den  einzelnen  Fall  auch 
theoretisch  auf  seine  Beweiskraft  zu  untersuchen.  Und 
hierzu  wäre  einmal  eine  nach  allen  Seiten  hin  vollständige 
methodologische  Untersuchung  dieser  Frage  sehr  förderlich, 
die  etwa  so  lauten  würde:  Woran  und  mit  welcher  Sicher¬ 
heit  erkennt  man  die  Abhängigkeit  von  Übersetzungen?  Die 
Behandlung  würde  natürlich  tief  in  die  Eigenheiten  der  in 
Betracht  gezogenen  Sprachen  führen  müssen.  Beispielsweise 
sind  nämlich  nicht  etwa  nur  besonders  komplizierte, 
schwierige,  auf  seltene  Gebiete  des  Wortschatzes  usw.  ab¬ 
schweifende  Übersetzungsstellen,  sondern  gerade  auch  die 
als  unscheinbar  erscheinenden  Wort-  und  Satzverbindungen 
durch  die  kleinen  Partikeln,  ferner  die  Wort-,  z.  B.  Attribut¬ 
häufungen  für  die  hier  nötige  Wahrscheinlichkeitsrechnung 
von  Bedeutung. 

Nun  schaue  man  zurück  und  denke  außer  an  die  hier 
auftauchenden  Schwierigkeiten  an  die  zuvor  eingehend  ge¬ 
schilderten  Hemmungen,  Einflüsse  usw.  und  die  allgemein 
übliche  Ungenauigkeit  im  Zitieren,  und  man  wird  von  der 
Schwierigkeit  überzeugt  werden,  im  einzelnen  Falle  die 
Benutzung  dieser  oder  jener  Bibel  zu  erkennen,  und  von 
der  Stärke  der  Intuitionskraft  des  sprachlichen  Gefühls  und 
der  praktischen  Übung,  die  zu  richtiger  Entscheidung  dabei 
oft  nötig  sind1). 

Dazu  kommt  natürlich,  daß  die  Zitate  in  den  Schriften 
oft  der  Zahl  und  dem  Umfange  nach  nicht  genügend  sind, 
denn  es  handelt  sich  hier  ja  nicht  um  den  Beweis  der  Ab- 

*)  Trotzdem  ich  bei  der  Untersuchung  der  681  Schriften  in  ca. 
5000  Fällen  die  Lutherische  Bibelübersetzung,  Vorlutherbibel,  Vulgata, 
die  Lang-Krumpachische  Evangelienübersetzung,  z.  T.  Ammans  und 
Nachtgalls  Psalter,  die  griechische  Ausgabe  des  Erasmus,  d.  h.  etwa 
über  20000  Bibelstellen  mit  Bibelzitaten  verglich,  also  einige  Übung 
im  Durchschauen  der  Herkunft  eines  Zitates  mir  aneignen  mußte,  will 
ich  durchaus  nicht  behaupten,  nicht  hie  und  da  geirrt  zu  haben;  be¬ 
sonders  da  ich  mich  nicht  darauf  beschränken  konnte,  nur  „Luther“ 
und  „Nichtluther“  zu  unterscheiden,  sondern  gezwungen  war,  auch 
die  nur  als  „Einfluß“  bezeichneten  Annäherungen  an  die  Texte  mit  zu 
berücksichtigen. 
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hängigkeit  zweier  in  extenso  vorliegender  Übersetzungen,  der 
ungleich  leichter  wäre,  sondern  um  ganz  geringe  Zitatstücke. 
Und  doch  wird  der  überrascht  sein,  der  sich  die  Mühe 
nimmt,  an  die  Praxis  der  Zitatvergleichung  heranzugehen, 
denn  die  Benutzung  oder  der  Einfluß  der  Lutherbibel  ist  in 
überraschend  vielen  Fällen  trotz  aller  hindernden  Umstände 
in  anschaulicher  Weise  so  deutlich  zu  erkennen,  daß  ein 
theoretischer  Beweis  der  Anschauung  oft  nur  sehr  lahm 
nachhinken  müßte. 

Freilich  ist  die  größte  Vorsicht  geboten,  denn  wenn 
man  auch  erstaunt,  auf  wieviel  verschiedene  Arten  manche 
Stellen  übersetzt  sind,  so  fallen  doch  viele  Stellen  auch  dort 
wörtlich  aufeinander,  wo  eine  Abhängigkeit  ausgeschlossen 
ist.  Auch  sind  die  Schwierigkeiten  verschieden  groß  je 
nach  der  Quelle:  wenn  die  Vorlutherbibel  an  ihren  Fehlern 
oder  ihrer  verschnörkelten,  veralteten  Ausdrucksweise  oft 
unschwer  zu  erkennen  ist,  so  sind  hier  wiederum  Irrtümer 
oft  naheliegend,  da  sie  meist  sklavisch  die  Vulgata  über¬ 
setzt,  die  also  die  Quelle  des  betreffenden,  vielleicht  auch 
daraus  übersetzten  Zitates  sein  kann.  Luthers  charakter¬ 
voll  kernige,  echt  deutsch  volkstümliche  und  trotz  aller 
Sorgfalt  und  Genauigkeit  wenn  nötig,  zum  besseren  Ver¬ 
ständnis  einzelner  Ausdrücke  z.  B.,  freie  Übertragung  ist 
dagegen  meist  augenblicklich  durchzufühlen 1).  Sie  er¬ 
scheint  uns  immer  als  die  beste  und  modernste,  auch  weil 
ihr  Wortlaut,  Wortschatz  usw.  die  anderen  überdauernd 
unserem  modernen  Sprachgefühl  am  nächsten  steht2). 

*)  A.  Biese,  Deutsche  Literaturgeschichte  I.  302:  Alles  ist  wirk¬ 
liches  Leben,  nicht  Tinte  oder  Druckerschwärze;  es  ist  gesprochen, 
es  klingt;  bald  tönt  seine  Sprache  innig,  liebevoll  und  warm  und 
weckt  tröstliche  Erbauung  oder  gottselige  Begeisterung,  bald  ist  sie 
klar  und  scharf  in  strenger  Gedankenfolgerung,  bald  donnert  und  blitzt, 
rollt  und  grollt  sie  bitter  und  grausam,  wie  mit  Keulenhieben  drein¬ 
schlagend,  bald  ist  sie  wieder  schalkig  und  humorvoll. 

2)  Dabei  geben  sich  auch  die  verschiedenen  Übersetzungsteüe 
verschieden.  Der  Psalter  beispielsweise  ist  besonders  leicht  zu  er¬ 
kennen,  da  die  Vulgata  hier  nicht  wie  sonst  im  A.T.  die  Übersetzung 
des  Hieronymus  nach  dem  Hebräischen,  sondern  vom  hebräischen  Text 
abweichende  Übersetzungen  bietet,  so  daß  sie  und  zugleich  natürlich 
die  Vbrlutherbibel  und  Zitate,  die  daraus  übersetzt  oder  entnommen 
sind,  von  der  Lutherischen  Fassung  sehr  abweichen. 
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Es  ist  hier  aber,  wie  gesagt,  unmöglich,  alle  diese 
methodologischen  Fragen  zu  behandeln,  es  seien  nur  einige 
der  Praxis  entnommene  Gesichtspunkte  und  Beispiele  dazu 
beigebracht,  die  nur  mehr  die  Art  des  Problems  kenn¬ 
zeichnen  als  zu  seiner  Lösung  beitragen  sollen. 

Eine  geeignete  Bibelstelle  zur  leichten  Aufklärung  der 
Abhängigkeiten  und  Einflüsse  anläßlich  der  Häufung  der 
gleichwertigen  Satzglieder  ist  u.  a.  2.  Tim.  3,1  ff.  Mit  offen¬ 
bar  eigener  Fassung  zitiert  Altensteig  (Nr.  546,  Bl.  B3b): 


xiltensteig 


werben  fein 
menfcf)en  bie  ft  cf) 
felb$  werben  lieb 
haben/begerlich/ 
3ei$ig  /  jiolfc  / 
fjoffenig  /  vn 
gotflefierer  bie 
vater  vnb  muter 
nit  wollen 
gehör  fam  fein 
vnbanfbar  / 
bo§f)afftig  on 
gütte  bewegung/ 
on  frib  /  fcbenber  / 
fc^mcicbler  / 
vnrein  /  vnfeüfcl)  / 
vngiettig/vnmilt 
vnbarmherhif  / 
verreter  vnb 
etgenftnig  / 
Zeitig  / 
vfferblafen  /  bie 
lieb  haben  bie 
wolujl  vnb  mer  / 
man  ba$  fte  got 
liebhaben  /  vnb 
haben  ein  gejtalt 
ber  gietifait  /  vn 
fdf)lagen  vnb 
treiben  vfj  bie 
tugenb 


September¬ 

bibel 

eS  werben 
|  menfcf)en  ferm  bie 
I  von  ftd)  felbS 
!  h^hen  /  geizig  / 
|fol$  /  hoffertig  / 
lefterer  /  ben 
filtern  vngef)or: 
j  fam/on bandbar  / 
ongenfflich  / 
vnfreunttlicf)  / 
frorrig  /  fcfjenber  / 

I  vnfeüfcl)  / 
i  vnguttig  /  wilb  / 
i  verrether/freueler/ 
auffgeblafen  /  bie 
mehr  lieben  bie 
wollufl  benn 
@ott  /  bie  ba 
haben  ba$ 
geperbe  epneS 
gottfehgen 
wanbelS  /  aber 
fen ne  f rafft 
verieuefen  fte 


Vorluther- 
bibel  Z-Oa 
(nach  Kurr) 

vnb  bie  menfehen 
werbent  lieb; 
haben  ftef)  felber . 
geitig  .  erhaben  . 
hochfertig  . 
goljibfterer 
vngehorfam 
vatter  vnb  müter . 
vnbancfbar 
fchalcfhafftig  . 
on  begirfSbOOa 
begierbe)onfribe. 
lefierer . 
önenthebig . 
vnmilt  (K-Oa 
vngutig).ongüt. 
Verräter  . 
wiberfpenig  . 
^erbleet  liebhaber 
ber  woHujligen 
bing .  mer  benn 
gofj:  h^benb  bie 
geffalt  ber 
miltifeit  (K-Oa 
gutigfeit) .  aber  fl) 
verlaugent  bie 
tugent 


Vulgata 


erunt  homines 
seipsos 
amantes : 
cupidi :  elati : 

superbi : 
blasphemi : 
parentibus  non 
obedientes : 

ingrati  : 
scelesti :  sine 
affectione  :  sine 
pace  : 

criminatores  : 
incontinentes  : 
immites  sine 
benignitate : 
proditores  : 
proteruirtumidi 
et  voluptatum 
amatores  magis 
quam  dei : 
habentes 
speeiem  quidem 
pietatis 

virtutem  autem 
eins  abnegantes 


Erasmus 


soovtou  ya\ 

Ol  Üvd'Q  (07101 

cp’ikavxoi, 
cpikdoyvooi, 
ä/.a'Qövee, 
v7tEQr']cpavoir 
ßk&ocprifxoi, 
yovevoiv 
ärceideis, 
d/aoiooi) 
dvöoioi, 
äorogyoi, 
äoTtovSoi , 
Sidßokoi, 
uxoartig, 
dvijfieooi, 
dipiXäyad'oiy. 
Ttood'ÖTcu, 
7ZOOTTETEIS, 
TETZ )(f(OflEVOlr 

(pi.fjdovoi 
{läKhov 
i]  cpiködeoi, 
syovres 

flOQCpfOOtV 

evosßeias,  r i/v  d\ 
Söra/uiv  avTfji 
i]ovt]/utooi 


oder  der  Vers  1.  Tim.  4,  lff,  den  Linck  (Nr.  446,  Bl.  A4b) 
zitiert,  womit  er  ein  Beispiel  ungenauen,  gedächtnismäßigen 
Zitierens  einer  besonders  geläufigen,  vielleicht  als  ab- 
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gedroschen  flüchtig  behandelten  Stelle  gibt.  Dieselbe 
Stelle  wiederholt  er  dann  auf  Bl.  C3b  in  wörtlichem  An¬ 
schluß  an  Luthers  Text. 


Linck; 

Bl.  A4b 
(£6  werben  31m 
lejjftm  jepten 
e$Ucf)e  00m 
uuben  abfaüen 
er  abroetcfjen  / 
ib  ben  prrigen 
gepfiern  onb 
euffelS  lerern 
folgen  /  @0 
onterm 
glepffenben 
)epnlitgenreben 
werben  /  onb 
L'ranbtmal  in 
)l)ren  gewiffen 
haben  /  fBrt 
rbieten  0l)elicf) 
werben  /  onb  jü 
epben  bie  fpei§e 
e  got  gefd>affen 
it 


September- 

bibel 

Der  gepft  aber 
fagt  beutlidb  /  baS 
pnn  ben  le£te 
jeptten  /  werben 
ettlicfje  oon  bem 
glawben 
abtretten  /  onb 
anbangen  ben 
prrigen  gepftern 
ott  leren  ber 
teuffel  /  bitrd)  bie  / 
fo  pn  glep§nerep 
iugenrebner  finb/ 
onnb  branbmal 
pnn  pbren 
gewifien  haben  / 
onnb  oerpieten 
eefjltdb  31t  werben/ 
onnb  ju  mepben 
bte  fpepfje  /  bte 
@ott  gefcljaffen 
l)at/junemenmit 
baucffagung 


14.Bibell518 
(Kurr  Oa) 
ber  gaiffc  fpricf>t 
offelict)  bj  in  ben 
letjten  jepten  fiel) 
ettlicf)  fd)apben 
00  bem  gelauben 
auf  merefent  ben 
gaijten  ber  jrrfal. 
onb  ben  lern  ber 
tüfel  in 
b’gleifinerep 
rebent  bie  lüg . 
oft  tyabenb  ain 
oerwuntgewiffen. 
fp  u>ör 

gemal>eln  ott  fiel) 
$üentbaltn  oon 
ben  fpepfen  bie 
got  befebaffen 
l)att  $ü  empfapen 
mit  baneffagung 


Vulgata 

Spiritus  autem 
manifeste  dicit: 
quia  in 
nouissimis 
temporibus 
discendent 
quidam  a  fide 
attendentes 
spiritibns 
erroris  et 
doctrinis 
demoniorum  in 
hypocrisi 
loquentium 
mendacinm  et 
cauteriatam 
h  ab  entmin 
suam 

conscientiam 
prohibentium 
nubere : 
abstinere  a  cibis 
quos  deus 
creanit  ad 
percipiendum 
cum  gratiarum 
actione 


Erasmus 

To  Ös  'jtvevf.ia 
nrjTtös  keyet,  ot  1 
ev  voreooig 
yaiools  ocrcooTr}- 
oovrainves  Tfjs 

JZ  LOT  ECOS, 
TLQOOE'/OVTES 
TCVEVfiaOL 

TtXdvots  neu 
didaov.aXicas 
Saijuovicov, 

EV  V’JtOy.QLOEL 

yevSolöycov, 
yEy.avOTrj^iao- 
fiEVtov  t rjv  iäiav 
ovveiSrjoiv , 
ycoXvövrcov 
yafiElv , 
dTteyEOx^ao 
ßqcofi&Tcov,  ä  6 
d’EOS  EKTIGEV,  Eis 
fJLETÖXrifT^lV 
{.LETÖL 

Eiiyaoiorias 


Diese  Stelle  bildet  auch  das  erste  Zitat  im  „Evangelisch 
Burger"  (Nr.  11,  Bl.  A  2)  und  lautet  dort: 

Der  geilt  ber  warpeir  fagt  on£  offenbarlid),  ba$  in  ben  letften 
p)ten  werben  ettlicpe  oon  bem  glouben  abtratten  onb  anbangen  ben 
irrigen  gepjteren  onb  leren  ber  tüfel,  welche  onber  ir  glp&nerp  werbm 
lügen  für  geben  onb  oerbieten  bie  fppfj  bie  onji  got  jü  bau  cf  fagug 
gefd)affen  fyat 

also  bis  „tüfel“  ganz  wie  Luther,  nur  ist  (außer  dem  zu¬ 
gesetzten  „uns“)  das  Wort  „deutlich“  durch  „offenbarlich“ 
ersetzt.  Das  kann  aber  in  dem  süddeutschen  Dialekte  des 
Verfassers  seinen  Grund  haben,  da  die  süddeutschen  Glossare 
auch  das  Lutherische  „deutlich“  mit  „offenlich“  erklären. 
Sonst  aber  weichen  in  der  Schrift  alle  Zitate  stark  ab,  mit 
Ausnahme  einer  x\nnäherung  auf  BL  A2b;  2.  Tim.  3,8. 
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Die  Stelle  1.  Tim.  3,  2  ff.  zitiert  Murner  (Nr.  86,  Bl.  D  3) 
wie  folgt: 


Murner 

September¬ 

Vorluther¬ 

Vulgata 

Erasmus ! 

bibel 

bibel  Z-Oa 

@g  müfs  ein 

(£g  fal  aber  epn 

eg  gesimpt  bem 

Oportet  enim 

Sei  oSv  t( 

bifdwff  onjtreff: 

Q3ifdwff  onfireff; 

bifdwff  bas  er 

episcopum  irre- 

ETZlOXOTZOV  1 

lieh  f et  /  einer 

lief)  fepn  /  nur 

fepe  onjlraffbar  / 

prehensibilem 

avEniXrjfim:o\ 

frauwen  ein  man 

epneg  wepbeg 

ein  man  eing 

esse  vnius 

elvcu ,  /tuäs\ 

niedrer  gegierb 

man  /  nüchtern  / 

weibg :  nfichter 

vxoris  virum 

yvveuxos  ävSö 

weif;  ober 

Süchtig  /  ftttig  / 

gesieret  wepg  / 

sobrium 

vr\<pal,iov , 

furfichtig  / 

gaftfrep  / 

gefchamig  ein 

ornatum 

oebep^ora,  j 

fdwhaftig  /  ein 

leerhafftig  /  nicht 

perberger  ber 

prudentem : 

y.öofjuov ,  ] 

tyerberger  /  lerer  / 

wepnfucl)tig  / 

armen  /  ein  lerer  / 

pudicum : 

( piXö^evov ,  | 

nit  weinfuHig 

nicht  bepfftg  / 

fein  weinfuder  / 

bospitalem : 

SidaxTixöv,  f, 

fein  bobtfdf)lager 

nicht  fchenbiicf)g 

fein  fchlacher  / 

doctorem  non 

7C&QOIVOV,  ui 

funber  meftg  / 

gewDnffg  gprig 

aber  m&fftg  /  nit 

vinolentum : 

n^ijy.rrjv 

nit  jengig  /  nit 

friegifch  /  nit 

non  per- 

frembbg 

geptig 

cussorem  :  sed 

begerenbt 

modestnm  :  non 

litigiosum  :  non 

cupidum 

Kann  man  hier  Einflüsse  behaupten  und  welche? 

Risner  (Nr.  490,  Bl.  B)  schreibt  dafür: 

eg  fall  aber  ain  iBifdwff 
onftrafflid)  fein  /  nur  aineg  wepbg 
man  nicht  wepnftd)tig  /  nicht  beißig  / 
nit  fcf>enbtlicf)S  gewing  gprig/fonber 
gelinbe  nid)t  ba^tig  /  nid)t  gepfjig 

Die  Ursula  Weydin  (Nr.  530,  Bl.  Bb)  bringt,  mitten 
unter  Zitaten  nach  Luthers  Text,  die  Stelle  Spr.  30,5/6  nach 
Luthers  Schrift  „Von  der  Beicht  ob  der  Bapst  .  .  .“  vom 
Jahre  1521: 


Ursula  Weydin 

alleg  gotteg  wort  iff 
lauter  wie  burdfa  ferner 
probirt  /  onb  epn  fcbirm 
allen  bie  brauff  trawen  / 
onnb  fall  De  nicf)tg  tl)un 
SÜ  feDnen  morten  /  bu 
wirft  funft  fheflid)  onb 
erfunben  enn  lügener 


Luther 

(BN.  Abh.  1.  2) 

5Wifj  gottig  wort  ift 
lautter,  wie  burd)g  fewr 
probirt,  onb  epn  fahirm 
allen  bie  brauff  trawen, 
onnb  fallt  Dl )e  nicl)tg 
tf)un  su  fcpnen  wortten, 
bu  wirft  fanfl  firefflici) 
onb  erfunben  eDn  lögner 


Luther,  A.T.  III. 

2llle  wort  ©otteg  ftnb 
burdf)leutert,  onb  ftnb 
ein  0df)ilb  benen,  bie 
auff  jn  trawen.  £hu 
nid)tg  ju  feinen  Worten, 
bag  er  bid)  nicht  firaffa, 
onb  werbefl  Sugenhafftig 
erfunben 


Ist  hier  ein  Zweifel  an  dieser  Abhängigkeit  möglich? 

Oder  ein  Beispiel  großer  Abweichung  von  Übersetzungen 
einer  Stelle  von  einander  —  zugleich  auch  von  der  fast 
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durchgängig  eigentümlich  verschrobenen  Art  der  Über¬ 
tragungen  Zwinglis  (Nr.  679,  Bl.  A3;  Kol.  2,18/19) 


Zwingli 

Saffenb  iicf)  nieman 
betrieben  /  ber  baS  tun 
onberjlünbe  in 
bemütigpeit:  onb 
engelifcpe  geift  ober 
oererung  /  bie  er  aber 
nit  gfepen  pat  /  parin 
trettenbe.  93m  fufl 
offgeblafen  oon  bem 
fürnemen  fineS  fieifcpS: 

aber  baS  paupt  nit 
paltebe  /  oft  melcpc  b’ 
ganp  Ipcpnam  /  burcp  bie 
fuogenon  fernen  fnüpffen 
genert  ott  fernen 
getrungen  /  macpSt  in 
bem  ju  nemen  gotteS 


Septemberbibel 
2afl  eucp  niemant  baS 
jill  oerrucfen  /  ber  nacp 
eigener  mal  ep nper  get>t/ 
pnn  bemut  onb 
gepfllitfept  ber  engel  / 
be$  er  nie  fetmS  gefefjext 
pat  I  onnb  ifl  on  facp 
auffgeblafcn  pnn  fetmcm 
flepfcplicpen  ftmn  /  onb 
pelt  ftdb  nidf>t  an  bem 
pemBt  /  auS  milcpem  ber 
ganpe  lepb  /  burcp 
gelencf  onnb  fugen 
panbrencpung  empfepet 
onb  an  ennanber  ftc|> 
entgeh  /  on  alfo  mecpfl 
jur  groffe  /  bie  @ot  gibt 


Vorlutherbibel  Oa 

Rainer  oerlapte  eücb 
miUig  in  ber  bemitt  onb 
in  ber  gaifllicpait  ber 
engel  /  ber  er  nicpt  fiept 
manblent  /  omb  funfi 
jerblaet  in  bem  fprt 
feinet  flaifcpS  9ßnb  nit 
E>elt  baS  paubt  au§  ber 
gannp  leib  /  burcp 
ptfamen  fnüpffung  onb 
jüfamen  fögung 
onbergerapcpet  onb 
gepaumen.  mecppt  ju 
ber  merung  goteS 


ebenso  bei  Linck,  der  in  Nr.  245,  Bl.  A4;  Matth.  11,16,  ab¬ 
sichtlich  oder  unabsichtlich  abweichend  zitiert: 


Linck 

2Bem  fol  icpS 
gleichen  bifeS  oolcf 
fo  micp  nur  mit 
bem  lippen  one 
perpen  eeret  fie  fepn 
als  eben  bie  finber 
fo  auff  ben  gaffen 
fingen /SBprpaben 
■ciidb  gelungen /onb 
pr  pabt  nit 
gefprungen  /  mir 
paben  eücp 
geJjeillet  onb 
geflaget  /  onb  pf>r 
habt  nit  gemepnt 


September¬ 

bibel 

933em  fol  icp  aber 
bis  gefcplecpt 
oergleocpen?  ifl 
ben  finblin  gleocp  / 
bie  an  bem  marcft 
fipcn  /  onnb  ruffen 
gegen  ppren 
gefellen  onnb 
fpredf>en  /  mpr 
f )aben  eucf) 
gepfpffen  /  onnb 
ppr  moltet  nicpt 
tanpen/mpr  paben 
eucp  geflaget /onnb 
Ppr  molltet  nicpt 
men  nenn 


Vorlutherbibel 

Z-Oa 

2Bem  fol  icp  aber 
gelepcp  fepapen  baS 
gefdplecpt“?  (SS  ijt 
gleicp  ben  finbern 
[  bie  bo  fipen  an  bem 
I  marefte :  bie  bo 
I  ruffen  iren  mit 
I  geleiten  fagent. 

2Bir  fingen  eucl) 

|  onb  ir  fpringet  nit; 
mir  clagten  eucp 
onb  ir  mepntenb 
nit 


Vulgata 

Cui  autem 
similem  estimabo 
generationem 
istam?  similis  est 
pueris  sedentibus 
in  foro  :  qui 
clamantes 
coequalibus 
dicunt  Cecinimus 
vobis  et  non 
saltastis  : 
lamentauimus  et 
non  planxistis 


Wolfgang  Zierer  zitiert  im  Anschluß  an  die  Vorluther¬ 
bibel,  aber  doch  mit  Abweichungen,  wie  sie  in  dieser  Art 
allgemein  anzutreffen  sind  (Nr.  112,  Bl.  A  2;  Matth.  23,131): 
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V 


Zierer 

mee  eiicf)  jr  fcpreiber 
tm  pparifeer  oft  trugner  / 
bie  befcplieffen  bj  reicp 
ber  pimel  /  ott  jr  get  nit 
barein  /  sn  bie  barein 
geen  bie  laffent  jr  ntt 
barein  geen  /  n>e  eiicp  jr 
fcpreiber  ott  p^arifeer  ott 
trugner  bte  ba  efjen  bie 
peiifer  ber  mitmen  /  ott 
betent  bie  lange  gebet 
barem  empfaept  jr  eil 
mer  b$  gerieft  goteS  man 
b$  jr  ben  lö  gotteS 

empfaept  /  me  eiicp 
fcpreiber  en  pparpfeer  ett 
trugner  bie  ent  sieepen 
bj  mor  eit  b$  ertriep  /  eit 
maept  nem  beferte  /  enb 
fo  er  mirt  gemacht  /  jr 
maept  in  ein  fun  be$ 
pelifepe  feürö  /  mer  hart 
eiicp  /  mee  eüd^  laiter  b’ 
blinben 


Vorlatherbibel 

Z-Oa 

mee  euep  fdfjreiber  enb 
pharifeer  enb  trugner  bie 
ir  befcpliefft  ba$  reich  ber 
pimel  eor  ben  menfepen. 
2Bann  ir  geet  nit  brein: 
enb  bie  bo  cingecnt  bie 
lafft  ir  nit  eingeen.  2Be 
euch  fcpreiber  enb 
pparifeer  trugner  bie  ir 
eftent  bie  peufer  ber 
mitmen /ir  bet  bie  langen 
gebet :  borumb  enppacpt 
ir  eil  mer  ba$  geriept. 

me  euch  fchreiber  enb 
pparifeer  enb  trugner : 
bie  ir  embgeet  ba$  mer 
enb  bie  biirr  /  ba$  ir 
macht  ein  nemen 
beferten  /  enb  fo  er  mirt 
gemacht  /  ir  macht  in  ein 
jun  beS  pbllifcpen  f^ur^ 
mer  benn  euch  /  laiter 
ber  blinben 


Septemberbibel 

2Bep  euch  fchriffgelerten 
en  pharifeer  /  ppr 
heuchlet  /  bie  ppr  bas 
ppmelrepcp  jufcplifTet  für 
ben  menfepen  /  ppr  fontpt 
nicht  ppnnepn  /  enb  bie 
ppnepn  moüen  /  lafi  ppr 
nit  ppnepn  gehen.  2Bep 
euch  fcprifftgelerten  enb 
pharifeer  /  ppr  peucpler  / 
bie  ppr  ber  mittmen 
peufer  freffet  /  en  menbet 
für  lange  gepett /  barumb 
merbet  ppr  befte  mepr 
oerbamniS  empfapen. 

2Bep  euep  feprifft; 
gelerten  en  pparifeer 
ppr  peuchler  /  bie  ppr 
lanb  enb  maffer 
emb^ipet  /  baS  ppr  epnen 
iubgenofjen  maepet  /  eit 
menn  erS  morben  ijt  / 
maept  ppr  auS  ppm  epn 
finb  ber  pellen  / 
$mepfaltig  mepr  benn 
ppr  fepb.  2Bep  euep 
eerblenbte  leptter 


Ein  Beispiel  der  gelegentlichen  kleinen  Bestätigungs¬ 
mittel  der  unmittelbaren  oder  gedächtnismäßigen  Benutzung 
des  Lutherischen  Textes  trotz  aller  Abweichungen  gibt  viel¬ 
leicht  am  besten  das  folgende  Zitat  aus  Strauß  (Nr.  295, 
Bl.  B3;  Matth.  5,25): 


Strauß 


©ep  milferttg 
beinern 
miberfaeper 
halbe  /  bie  meil  j 
bu  noep  mit  im 
off  bem  mege 
bift  /  off  baS  biep 
ber  miberfaeper 
bem  riepter  /  niept 
oberantmorteonb 
ber  riepter  /  bem 
bepniger  onb 
merbefi  pn  ferefer 
gemorffenn  / 


Sept.-Bibel 


@ep  millfertig 
bepnmt 
miberfaeper  / 
halb  /  biemepl  bu 
noep  mit  ppm 
auff  bem  mege 
biji/auff  baS  biep 
ber  mibberfaeper 
nit  ber  mal  epn$ 
obirantmortte 
bem  riepter  /  ott 
b’  riepter 
obirantmorte  biep 
bem  biener  /  on 


Joh.  Lang 


£)u  folt 
gutmillig  fein 
beinern 
miberfaeper 
balbt  /  als  lang 
bu  bift  in  bem 
meg  mit  ppm  / 
auff  baS  bein 
miberfaeper  biep 
niept  irgent 
oberantmurte 
bem  riepter /onnb 
ber  riepter 
oberantmortebiep 


Vorluther¬ 
bibel  K  (meist 
auch  Z)-Oa 

$3i£  gepellig 
beim  mibetfaeper 
;  fepier  bie  meil  bu 
mit  im  bift  im 
|  meg  :  baj  biep 
oilleicpt  ber 
mibermertig  nit 
antmurt  bem 
riepter :  onb  ber 
riepter  biep 
antmurt  bem 
biener .  onb 
merbeft  gelegt  in 
ben  farefer. 


Vulgata 


Esto 

consenti  ens 
adversario  tu 
cito  dum  es  h 
via  cum  eo  :  n 
forte  tradat  t 
adversarius 
iudici  et  iude: 
tradat  te 
ministro  :  et 
in  carcerem 
mittaris  Amei 
dico  tibi  :  noi 
exies  inde 


—  61  — 


Strauß 


arltcf)  tcf>  fage 
bir  /  bu  mirfl 
iicf)tt  t)i;crau§ 
omen  bp§  bu 
ncf)  ben  letflen 
?Uer  be$aU'ji 


Sep.-Bibel 


merbifl  pn 
ferefer1)  gemorffc / 
marlicf;  icf)  fage 
bpr2)/bu  mirjl: 
ntt  oon  bannen 
eraufs  fomett/bi6 
bu  auef)  ben 
lebten  f>eüer 
bejalefl 

9  e  1—8.  11 
sonst:  in  ben 
Herder 

2)  e  1  sonst: 
3cf)  fagc  biv 
|  marlicf) 


Joh.  Lang 


bem  btener  /  onb 
merbejlgemorffen 
tn§  gefenndnifi. 
oormar  icf)  fag 
bir  /  bu  mirbeff 
nit  erau§  gen  / 
bi§  bu  bemalen 
mirffc  ben  lebten 
beQer 


Vorlutherbibel 
K  (meist  auch 
Z)-Oa 

$itrmar  [vor  Z 
stets:  ©emer; 
licf)$]  fag  ich  bir: ! 
bu  gefi  nii  auS  J 
üon  bann  onf$ ! 
[SbSc  bi£]  baö 
bu  r'ergeltefl  ben 
lebten 

quabranten1) 

9  vor  Z :  oier; 
fing 


Vulgata 


donec  reddas 
nouissimum 
quadrantem 


Man  beachte  auch  die  verschiedenen  Übereinstimmungen 
der  Texte  untereinander  (Widersacher,  dieweil,  überantworten. 
Diener,  von  dannen  usw.),  deren  Erörterung  hier  zu  weit 
führen  würde1). 

Oft  sind  die  Gründe  für  die  Abweichung  von  Luthers 
Text  gar  nicht  einzusehen,  da  zum  Teil  nur  Willkür, 
Flüchtigkeit  und  Zufall  während  des  Entstehens  der  Schrift 
vom  Niederschreiben  bis  zum  fertigen  Druck  oder  auch  die 
für  die  Schriftstellerei  der  Zeit  charakteristische  Freude  an 
der  Variabilität  der  Ausdrucks-  und  Schreibweise  die  Ur¬ 
sachen  sind.  Z.  B.  gibt  Anton  Zimmermann  seinem  Sermon 
(Nr.  305)  den  Text  Mark.  8, 1/9  und  zitiert  nach  Luthers 
Septemberbibel  folgendermaßen: 


Zimmermann 


0o  oil  ooldS  mar  bei; 
3;efu  /  »nb  nicht 

baS  fi;e  effen/neff3be)u^ 

feine  iungern  ju  ftef)  / 
onb  fpraef)  jü  pf)n*  9Jticf> 


Luthers  Orig.-Ausg. 
von  1545  (BN.) 2) 

3u  ber  jeit,  ba  oiel 
iBoldS  ba  mar,  onb 
hatten  nicf)t  ju  eifert,  rieff 
3befuS  feine  jünger  311 
ft cf>,  onb  fpraef)  31t  inen, 


Varianten  nach  BN. 


9  Die  Frage,  ob  Luther  die  alte  deutsche  Bibel  gekannt  hat, 
taucht  wieder  auf.  Der  Vergleich  der  Bibelzitate  in  der  Literatur 
kann  vielleicht  bei  dem  Versuch  ihrer  Beantwortung  mithelfen. 

2)  Um  zu  zeigen,  wie  man  trotz  großer  Abweichungen  die  Be¬ 
nutzung  einer  bestimmten  Ausgabe  dpr  Lutherbibel  (hier  des  September¬ 
testaments)  erkennen  kann,  ist  hier  einmal  Luthers  Original-Ausgabe 
von  1545  mit  sämtlichen  Varianten  danebengesetzt. 


62 


Zimmerraann 

erbarmet  be$  oold$  /  ben 
fie  finb  nun  bifj  in  ben 
britte  tag  bet)  mir 
blpben  /  onb  f>abc  ntcljt 
b$  fie  effen.  23n  me  ich 
fie  ongeffen  oon  mir 
bepm  lief?  geben  /  fo 
mürben  fie  oerfmadüen 
auff  bem  mege  /  ben 
etliche  mare  oon  ferne 
fomc  onb  feine  iunger 
antmortten  t)\)m  /  mo  oon 
nemen  mir  brott  fyie  pn 
ber  müffe  /  b$  mir  fie 
fettigere?  Da  fraget  er 
fie  /  mie  ml  brot  fyabt 
pbr?  ©ie  fpracben  / 
©t )be  /onb  er  gebot  bem 
oold  /  ba$  ft'e  fiep  nibet 
fefjen  folten  auff  bie  erbe. 
Sßnb  er  nam  bie  fpben 
brot  /  faget  band  /  onb 
brach  fie  /  onb  gab  fie 
feine  iungern  /  baS  fie 
bem  oold  fürlegten  onb 
fte  legten  bem  öolcf  für  / 
onb  bitten  epn  menig 
fifcbe  /  onb  er  benebelet 
fte  /  onb  baS  fie  bie 
auch  fürtrugen.  ©ie 
affen  onb  mürben  fabt  / 
onb  buben  auff  oon  ben 
blepbenbe  broden/fphen 
forbe  /  onb  ppr  mar  bie 
ba  geffen  Ratten  /  bet) 
oier  taufent  /  onnb  er 
lieS  fte  oon  ficb 


Luthers  Orig.-Ausg. 

von  1545  (BN.) 
fÜiidf)  jamert  beg  ooldS, 
Denn  fie  buben  nu  brep 
tage  bet)  mir  beharret, 
onb  buben  nichts  ju  effen, 
95nb  menn  id[)  fte 
ongeeffen  oon  mir  beim 
lieffe  geben,  mürben *)  fie 
auff  bem  mege 
oerfcpmachten,  Denn 
etliche  maren  oon  ferne 
fomen.  ©eine2)  junger 
antmorten  jm,  2Bober 
nemen  mir  93rot  \)\e  in 
ber  müffen,  baS  mir  fte 
fettigen 3)  ?  fßnb  er 
fragte  fie,  933ie4)  oiel 
habt  jr  53rot$?  ©ie 
fpracben,  ©ieben.  95nb 
er  gebot  bem  oolcf,  baS 
fie  ficb  auff5)  bie  erben 
lagerten.  fBnb  er  nam 
bie  fieben  93rot,  onb 
bandet,  fBnb  brach  fk, 
onb  gab  fie  feinen 
Jüngern,  baS6)  fie  bie 
felbigen  furlegten.  fBnb 
fte  legten  bem  fBold  für. 
9ßnb  butten  ein  menig 
gifcplin,  93nb  er  bandt7), 
onb  bt^8)  bie  felbigen 
auch  furtragen.  ©ie  affen 
aber  onb  mürben  fat, 
$Bnb  buben9)  bieobrigen 
Groden  auff,  fieben 
.ftürbe.  23nb  jrer10)  mar 
bet)  oier  taufent,  bie  ba 
geffen  butten.  f8nb  er 
licS  fie  oon  ficb 


Varianten  nach  BN. 


J)  e.  1.  fo  mürben  fie 
oerfchmachten  auff  bem 
mege,  e.  2.  fo  mürben 
fie  auff  bem  mege  oer: 
fchmachten, 

2)  e.  1.  onb  fepne 
iunger 


3)  e.  1.  2.  fettigeren. 

4)  e.  1.  mie  otel  brot 
habt  ppr? 


5)  e.  1.  lagerten  auff 
bie  erben, 


6)  e.  1 — 11.  baS  fie 
bem  oold  für  legten. 

7)  e.  1.  benebepet,  e.  2. 
benebenet  fte,  e.  5 — 11. 
fegenet  fie  8)  e.  1—11. 
bieS,  baS  fie  bie  auch 
für  trugen  (e.  11.  für 
trügen)  9)  e.  1.  buben 
auff  bie  obrige  broden, 

10)  e.  1.  pbr  u>ar  bie 
ba  geffen  fyatten,  beiv 
oier  taufent, 


An  der  Überzeugung  der  zweifellosen  Benutzung  oder  des 
Einflusses  gerade  des  Septembertestaments  könnte  die  Ab¬ 
weichung  „benedeyet  sie“  (Var.  7)  schwankend  machen;  wir 
können  sie  aber  getrost  als  ganz  richtige,  eigenmächtige  Ver¬ 
besserung  betrachten,  die  auch  mit  der  späteren  Version 
Luthers  übereinstimmt. 

Bei  einzelnen  Schriften  wiederum,  z.  B.  Nr.  256  (Raid¬ 
bach)  und  Nr.  517  (Spelt),  kann  eine  sichere  Entscheidung* 
der  Herkunft  und  Beeinflussung  der  Bibelzitate  nur  das 
Resultat  eingehender,  oft  langwieriger  Untersuchungen  sein. 

Trotz  aller  Schwierigkeiten  aber,  die  allenthalben  der 
klaren  Erkenntnis  der  Verhältnisse  entgegenstehen,  ist  die 
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zweifellose  Feststellung1  der  Benutzung  und  des  Einflusses 
des  Luthertextes  hier  und  da  leicht  möglich,  sogar  auf  dem 
Gebiete,  dessen  Eigenart  an  und  für  sich  den  größten  Wider¬ 
stand  entgegenstellt:  bei  den  poetischen  Denkmälern  in  Vers- 
form.  Hier  allerdings  fast  ausnahmslos1)  nur  dort,  wo  ganze 
Bibelabschnitte  poetisch  bearbeitet  sind.  Wer  wollte  beim 
ersten  Anblick  zweifeln,  daß  Hans  Sachs  bei  seiner  bisher 
unveröffentlichten  poetischen  Gestaltung  des  Propheten  Jonas2) 
aus  dem  Jahre  1526  Luthers  Übersetzung  aus  demselben 
Jahre  zur  Hand  gehabt  habe? 

Der  Anfang  lautet,  MG.  2 

3in  bem  langen  tpon  JpanS  @acf)fen 
onb  ©ein  gebid)t  7  lieber 
Der  ppfjet 

S  gfdb  beS  Herren  morte 
3ona  bem  pppette  fte 
Stuf  onb  macf)  bicf)  polt  oortte  j 
3u  bie  groffen  ©tat  ninue 
iBnb  prebig  Din  ban  ir  poffjeit 

iBür  micl)  auf  gat 
jonaS  bet  (Siel)  pemifjen 


i£or  got  3m  flityen  fcf>minbe 
iHuf  mer  jog  Iflnab  gen  3aP!)° 

Da  er  ein  fepiff  maS  ftnbe 

DaS  auf  DaS  mer  molt  faren  bo  j 

DaS  gäfflen  gab  jm  ber  seit 

in  baS  fd)iff  brat 

Den  Herren  bo  $m  flifjen 


Da  lie$  ber  f)err  fumen  ein  groffen 
minbe 

2luf  Dem  mer  ba  f)üeb  fiel)  groS 
ongemitter 

DaS  man  meinet  DaS  fcfflff  DaS 
precl)  jej  unber 

Die  ©cpifflemt  formten  ©id)  ein 
jber  fd)repe 

3m  ©einem  got  in  biffer  2lngft  onb 
notte 

SBfirffett  in  baS  mer  oom  fd)iff  ir 
gerette 

$luf  DaS  ©cf)iff  leichter  mirt  oon 
$ord)t  onb  Ritter 

*)  Als  eine  Ausnahme  kann  man  z.  B.  vielleicht  Hans  Sachsens 

Nachtigall  (Nr.  269)  betrachten. 

2)  Vgl.  das  chronolog.  Verzeichnis  (Lit.-Ver.  Bd.  225)  der  Werke 

des  Hans  Sachs,  Nr.  116. 


auf  Bl.  15.  wie  folgt: 
Luther  (BN.  Ausl.  B.  1.  2) 


@S  gefefjaef)  baS  mort  beS  Jp@9l9l9i 
$u  30na  &em  fon  ülmitpai  onb 
fprad)  /  sJJiad)  bidf>  auff  onb  gef)e  pnn 
bie  groffe  flab  Olineue  / 
onb  prebige  brpnnen  /  Denn  pf)re 
boSfjept 

ifl  erauff  fommen  für  micl). 

Ülber  30na  tnacfjt  fiel)  auff 

$u  fUpen  für  bem  onb 

$ocf)  f)pn ab  gen 
ba  er  epn  fepiff  fanb 
baS  auffS  mer  molt  faren  / 
gab  er  feprgelt 

onb  trat  brepn  /  baS  er  mit  ppnen 
auffS  meer  fure  für  bem  Jp(2919öJ(. 

Da  lieS  ber  jp(£919i  epnen  groffen 
minb 

auffS  meer  fomen  /  onb  pub  fiep  enn 
groS  ongemitter 

auff  bem  meer  /  baS  man  mepnet  / 
baS  fdjiff  mürbe  jubreepen. 
95nb  bie  fcpiffleute  furepten  fiep  onb 
fd>rpen  / 

epn  iglicper  ju  fepnem  gott.  2Snb 

murffen  baS  gerebte  /  baS  ppm  fepiff 
mar  /  pnS  meer  / 
baS  eS  lepepter  mürbe. 
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233aS  3onaS  in  ©cpiff  geftigen 
pinunber 

lag  onb  fcplieff  ba  brat  im  ein 
©cpiffman  pepe 

©pracp  waS  fcf>lcffl:tr>  ffe  auf  rücff 
an  bein  gottc 

Ob  er  oileicpt  an  on$  gebenden  bette 

Da$  n>ir  oerberben  nicpt  in  biffem 
ortte 

2Snb  (Sie  fpradten  jw  fam  mir 
wollen  jipen 

DaS  loS  onb  loffen  brume 
2luf  baS  erfaren  wir  ben  grünt 
95on  wem  baS  obel  fume 
2Snb  ba  fte  löffelten  jw  flunt 
Da  braff  baS  loS  3<mam  perett 
9tacp  Roleber  bat 
©praßen  ©ic  (Sag  warume 


ihber  ^ona  war  ppnuntern  pnn  baS 
febiff  gediegen  / 

tag  onb  fcplieff.  Da  trat  $u  ppnt 
ber  febiffman  onb 
fpracb  $u  pbm  /  933aS  fcpleffejtu? 

auff  /  ruffe  bepnen  ©ott  an 
ob  oillepcpt  ©ott  an  onS  gebenden 
wollte  / 

baS  wpr  nid)t  oerbbrben. 

25nb  epner  fpracb  5um  anbern 
fompt  /  wpr 

wollen  loffen  /  baS  wpr  erfaren  omb 
wüd)S  willen 
eS  onS  fo  obel  gebe. 

25 nb  ba  fte  loffeten  / 
traffS  Jjonan.  Da 
fpraepen  fte 

ju  ppm  /  @<*9^  onS  /  warumb 


Auch  wenn  man  nur  die  im  Goetzeschen  chronologischen 
Verzeichnis  der  Werke  des  Hans  Sachs  (Lit.-Ver.  Bd.  225. 
S.  13  ff.)  angeführten  Anfänge  der  von  Hans  Sachs  sofort 
nach  Erscheinen  der  Lutherischen  Übersetzung  des  Psalters 
metrisch  bearbeiteten  Psalmen  vergleicht,  erkennt  man  die 
Abhängigkeit  schon  genügend  deutlich. 

Im  Gegensatz  hierzu  betrachte  man  den  Anfang  der 
metrischen  Übersetzung  des  69.  Psalms  durch  Zwingli  (Nr.  675). 
bei  der  Luthers  Wortlaut  nicht  benutzt  wurde: 


Zwingli 

Äilf1),  flott,  baS  waffer  gat 
fDlir  bis  an  b’  feel;  im  fat 
©ted  icb,  unb  ftnb  rcinS  bobenS 
grttnb. 

3cb  bin  im  tiefen  meer, 

DaS  gwill  jerfdjlacpt  mich  feer, 
25om  gfeprep  ift  worben  mitb  min 
munb. 

3cp  peiSre  fafi. 

Der  ougen  glafi: 

Stimmt  ab,  fo  icp 
©tätS  uf  bid)  ftd) 

Unb  poff,  min  gott! 

Der  papren  rott, 

Die  mid)  on  urfad)  fcd)t 
2Bol  übertreffen  meept 
Die  paar  minS  fopfS 


Luther  1524 

©£)tt  büff  mpr  /  Denn  bie  waffer 
ftnb  fomen  bis  an  bie  feele.  3cf> 
oerfunden  pnn  tieffem  fd)lam  /  ba 
fepn  hoben  ift  / 

3cp  bpn  pnn  tieff  waffer  fomen 
onb  bie  flut  bat  miep  erfeufft. 

^cp  bin  mubc  worben  mit  feprenen 

mepn  pal§  ifl  pepfcp 
mepne  äugen  ftnb  alle  worben 
für  parren 
auf  mepnen  ©ott. 

Die  miep  paffen  on  orfach 
ber  ift  mepr  benn  idt 
par  auff  bem 
peubt  pabe 


J)  Schüler  und  Schuitheß,  Zwinglis  Werke,  II.  Bd.  2.  Abtlg , 
S.  277.  Nach  Baechtold,  Gescb.  d.  deutschen  Lit.  i.  d.  Schweiz,  S.  410. 
von  ca.  1525. 
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Einzelne  Bibelzitate  aber  in  poetischen  Stücken  können 
als  der  Lutherübersetzung  entnommen  meist  nicht  erwiesen 
werden.  Man  vergleiche  mit  Rücksicht  darauf  die  Nrn.  140, 


269,  356,  453,  589.  In  der 
heißt  es  z.  B.: 

Bl.  A2b;  Joh.  14,6 

2Ban  er  bctS  leben  ift  önb  weg 
bie  n>arf)eit  önb  ber  recfjte  (leg 

Bl.  A3;  1.  Petr.  5 

$Ufo  wirt  er  n >a$  nibrig  ift  / 
erf)of)en  oud)  3Ü  feiner  frift 

Bl.  A4;  Luk.  17,  21 
SSnb  @f)rifhi$  fpricfjt  mit  wortten  dar  / 
ba$  reidb  got$  ift  in  öd)  fürwar 


zuletzt  aufgeführten  Schrift 


Septemberbibel 

icf)  bpn  ber  weg  /  önb  bie  wartyept  / 
önnb  ba$  leben 


@o  npbriget  eucf)  nu  önter  bie 
geweütige  f)anb  @otth>  /  ba$>  er  eucf) 
ert)of)e  31t  ferner  jept 


Denn  fepet  /  ba$  repd^  @otti$  ift 
pnnwenbig  pnn  eucf) 


Wenn  solche  Sprüche  wie  hier  auch  noch  so  zahlreich 
eingefügt  sind,  so  ist  eine  Entscheidung  doch  kaum  möglich. 

Ein  wenn  auch  ebenfalls  vorsichtig  zu  benutzendes 
Mittel  des  Erkennens  der  Abhängigkeiten,  das  hier  schließ¬ 
lich  noch  erwähnt  sei,  ist  die  Form  der  Eigennamen.  Ver¬ 
gleichen  wir  die  in  Nr.  309  (Alfeld),  Bl.  A  3  und  Bl.  B  2 
genannten  Namen  mit  Vorluther bibel,  Vulgata  und  Luther¬ 
übersetzung 


Alfeld 

Vorlutherbibel 

Vulgata 

Luther  (bis  1524) 

@apn 

capn 

chayn 

^atn 

£amecf) 

lamecf) 

lamech 

Semed) 

(5f)am 

cf)  am 

cham 

Jpam 

91emrot 

nemrot 

nemroth 

9ctmrob 

2lbei 

abel 

abel 

Jpabel 

@et 

fetf) 

seth 

@etf) 

@nod) 

enocf) 

enoch 

Jpe  nocf) 

9coe 

noe 

noe 

slcoaf) 

9JMcf)ifebed) 

melcfnfebecf) 

melchisedecb 

^0tdcf)i3ebec 

30b 

iobab 

iobab 

3obab 

3ofue 

iofue 

iosue 

3ofue 

Qalepf) 

cfjalepf) 

caleph  (caleb) 

(5aleb 

<pt)ineet> 

ftnee$ 

phinees 

$pinef)a$ 

91aab 

raab 

raab 

9taf)ab 
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so  kann  dies  allein  schon  zur  Aufdeckung  der  Quellen 
dienen.  Allerdings  können  die  Einflüsse  der  Vulgata  oder 
der  Vorlutherbibel  auf  diese  Art  kaum  unterschieden  werden, 
da  letztere  die  Namenformen  fast  durchgängig  genau  von  der 
Vulgata  übernommen  hat.  Birkenmeier  (Nr.  596)  dagegen 
zählt  die  Könige  Israels  wie  folgt 


Vorlutherbibel 

Z-Oa 

Vulgata 

Luther 

Ülefmbectm 

roboctm 

roboam 

üietyabeam 

^erobeam 

f)ieroboam 

hieroboam 

^erobcam 

ma 

afa 

afa 

2lffa 

93aefa 

baafa 

baafa 

23aefa 

düa 

i)da 

heia 

€üa 

@pmvi 

$ambri 

zambri 

@imrt 

5lf)ab 

acf)ab 

ach  ab 

2lf)ab 

2lf)afta 

ocf)ojta$ 

ochozia 

2lf)a$ja 

auf,  woraus  allein  schon  die  Benutzung  der  Lutherischen 
Übersetzung  zu  erkennen  wäre. 


10 

Einer  Erörterung  des  weiteren  Eindringens  der  Luther¬ 
ischen  Bibelübersetzung  in  den  folgenden  Jahren  und  Jahr¬ 
zehnten  und  ihres  Lebens  in  der  Literatur  der  folgenden 
Jahrhunderte  soll  hier  durch  zu  wreit  gehende  Schlüsse  in 
keiner  Weise  vorgegriffen  werden.  Gerade  die  nächsten 
Jahre  bis  zum  Abschluß  der  Übersetzung  im  Jahre  1534 
bieten  so  viel  Interessantes  und  von  den  hier  gemachten 
Beobachtungen  zum  Teil  Abweichendes,  daß  eine  Unter¬ 
suchung  lohnt,  so  unter  vielem  anderen  über  Kesslers 
Sabbata,  wo  Schlüsse  auf  die  Abfassungszeit  naheliegen, 
über  die  Wirkung  der  schweizerischen  Übersetzungen  und 
der  späteren  Teile  der  Lutherischen  Übersetzung  und  ihrer, 
auch  der  niederdeutschen,  Nachdrucke  und  Ausgaben,  über 
die  Psalterübersetzung  von  Hetzer  und  Denck,  Yadians 
Schriften  usw.  Die  Betrachtung  kommt  dann  auch  in  ein 
breiteres  und  abwechslungsreicheres  Fahrwasser,  das  ver- 
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mutlich  ein  viel  schnelleres  Tempo  der  Untersuchung-  ge¬ 
statten  würde,  da  die  einseitige  Form  der  Flugschriften  und 
ihr  einseitig  theologischer  Inhalt  in  den  folgenden  Jahren 
wieder  den  mannigfaltigen  Literaturzweigen  Platz  machen; 
die  dramatische  Literatur  kommt  in  Blüte  usw. 

Für  die  hier  betrachteten  allerersten  Anfangsjahre  des 
Eindringens  ist  etwa  noch  die  besonders  auffallende  Tat¬ 
sache  erwähnenswert,  daß  der  Einfluß  der  Septemberbibel  in 
hohem  Maße  vor  den  folgenden  Bibelausgaben  in  den  Zitaten 
der  Literatur  vorherrscht.  Es  führt  das  auf  den  Schluß,  daß 
wirklich  die  Luthersche  Bibelübersetzung  mit  dem  wuch¬ 
tigen  Schlage  eines  Jahres,  des  Jahres  1523,  in  die  geistige 
Welt  des  deutschen  Volkes  eindrang.  Obwohl  ich  dem  be¬ 
sonderen  Nachweis  der  Benutzung  der  Septemberausgabe 
keine  volle  Aufmerksamkeit  widmete,  bemerkte  ich  sie  doch 
beiläufig  bei  den  Nrn.  54,  66,  111,  119,  142,  146.  241,  248. 

255,  267,  269,.  276,  295,  298,  300,  304,  305,  312,  317,  326, 

349,  352,  354,  414,  426,  428,  429,  452,  458,  462,  474,  491, 

494,  504,  505,  507,  508,  509,  511,  512,  515,  532,  564,  573, 

585,  621,  643,  also  bis  ins  Jahr  1525  sehr  allgemein,  in 
dem  dann  die  späteren  Ausgaben  zu  überwiegen  beginnen. 
Die  erste  Fassung  also,  mit  der  Luther,  wie  aus  den  zahl¬ 
reichen  späteren  Abänderungen  hervorgeht,  durchaus  nicht 
zufrieden  war1),  verbreitete  sich  infolge  des  außerordentlichen 
Ansturmes  darauf  in  den  ersten  Jahren  am  weitesten.  Selbst 
in  späteren  Ausgaben  finden  wir  sie  noch,  deren  Vergleich 
übrigens  auch  bei  Schriften  lohnend  ist,  die  zuerst  Luthers 
Übertragung  nicht  benutzten. 

Der  Vergleich  von  Fritzhans  zweiter  Ausgabe  (Nr.  392) 
seiner  Schrift  (Nr.  195)  ergibt  kein  bestimmtes  Resultat,  da¬ 
gegen  sehen  wir  in  Spalatins  Neuausgabe  seiner  Übersetzung 
von  Melanchthons  Loci  communes  (Nr.  279)  vom  Jahre  1525 
(Nr.  665)  sämtliche  Bibelzitate  genauestens  nach  der  Luther¬ 
übersetzung  abgeändert.  Ebenso  sind  in  der  Ausgabe  von 
Gretzingers  Beschirmbüchlein  (Nr.  204)  vom  Jahre  1524 

x)  Das  Verhältnis  ist  bekanntlich  so:  nach  e.  1  folgen  große 
Veränderungen,  die  sich  gleichmäßig  bis  in  e.  7  vom  Jahre  1524  er¬ 
halten;  e.  8  ist  dann  wieder  vielfach  verändert  bis  e.  12  wiederum 
neue,  zahlreiche  Korrekturen  bringt  usw. 
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(Nr.  398)  die  bisher  deutlich  von  der  Vorlutherbibel  beein¬ 
flußten  Stellen  des  A.T.  —  neben  Lutherzitierung  des  N.T.  — 
nun  ebenfalls  durch  Luthers  Verdeutschung  ersetzt. 

Das  A.T.  dringt  ungleich  langsamer  in  die  Literatur  ein, 
und  wir  vermissen  dort,  wo  die  Bibelzitate  die  Benutzung 
des  Lutherschen  N.T.  schon  längst  zeigen,  bei  Stellen  aus 
dem  A.T.  Luthers  Wortfügung  noch  oft.  Entweder  muß  — 
bei  den  ungelehrten  Laien  —  die  Vorlutherbibel  noch  aus¬ 
helfen  (z.  B.  bei  Lotzer,  Wurm  von  Geudersheim  u.  a.),  oder 
wir  sehen  Vulgataverse,  eigene  Übersetzungsstücke  (bei 
Rhegius,  486,  487  u.  a.),  oder  wohl  auch  Zitierung  nach 
Luthers  Schriften  (Nr.  354,  wo  der  67.  Psalm  und  Nr.  516,  wo 
der  12.  Psalm  nach  Betb.  a  zitiert  ist).  Im  allgemeinen  sind 
ja  überhaupt  die  Zitate  aus  dem  A.T.  gegenüber  denen  aus 
dem  N.T.  ganz  verschwindend  gering  an  Zahl.  Besonderen 
Anklang  erregt  dann  aber  wieder  die  Luthersche  Übersetzung 
des  beliebten  und  entsprechend  viel  zitierten  Psalters,  die 
schon  1524  z.  B.  in  den  Nrn.  325,  348,  357,  405,  445,  474, 
475,  492,  513  erscheint. 


Lebenslauf. 


Ich,  Holm  Zerener,  protestantischer  Konfession,  wurde 
geboren  am  29.  September  1872  in  Dresden  als  Sohn  des 
dort  lebenden  Justizrates  Dr.  B.  Zerener  und  seiner  1908 
verstorbenen  Ehefrau  Isidore  Zerener,  geb.  Beschorner.  Von 
1883  bis  1892  besuchte  ich  das  Kreuzgymnasium  #u  Dresden 
und  bestand  Ostern  1892  das  Abiturientenexamen,  worauf 
ich  in  die  Armee  eintrat.  Nach  meiner  Pensionierung  als 
Oberleutnant  der  Feldartilierie  im  Jahre  1902  reiste  ich 
mehrere  Jahre  im  Ausland  und  studierte  dann  vom  Früh¬ 
jahr  1907  ab  Germanistik,  Philosophie  und  Geschichte  an 
der  Universität  Berlin  bei  den  Professoren  E.  Cassirer, 
M.  Herrmann,  Hintze,  Riehl,  Roediger,  Roethe,  E.  Schmidt. 

Die  mündliche  Prüfung  fand  am  17.  Februar  1911  statt. 
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